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Vorbemerkung. 


Vor anderthalb Jahren übergab mir Herr Prof. Dr. Ednard Sness beiläufig 190 Stück Knochen, Knochen- 
tragmente und Splitter eines Thierindividunns aus der Familie der Canidae zur Untersuchung. Diese Kno- 
chen wurden vor längerer Zeit im Dilnviallöss bei Nussdorf, unmittelbar über dem Hernalser Tegel, in der 
Ziegelei des Hern Kreindl, ehemals Englisch, rechts von der Strasse naeh Heiligenstadt bei Wien, 
gefunden. Ferner erhielt ieh von dem Herrn Protessor Su ess Knoehenreste von Caniden aus dem Löss bei 
Zeiselberg unweit Krems in Nieder-Österreich, welche Herr Graf Gundaker Wurmbrand mit Mammut- 
knochen ausgegraben hat. 

Nachdem die Fragmente des Nussdorfer Fundes zusammengestellt nnd zu einem ziemlich vollständigen 
Skelete ant einer Tafel vereinigt worden waren, überzengte ich mich, dass die Untersuchung eine sehr ein- 
gehende werden müsse, пий dass ein Vergleichsmateriale biezu nothwendig sei. In Wien war von letzterem 
nichts vorhanden; zu meiner grössten Überraschung und Freade aber wurde mir dureh die Freundlichkeit 
der Herren: Prof. Dr. Oskar Fraas in Stuttgart, Prof. Dr. Karl Zittel in München nnd Dr. H. Wankel in 
Blansko, ein sehr reichbaltiges Materiale aus den königl. Mnseen zn Stuttgart und München und aus oer 
Privatsamnılung des letzteren, belmfs der von mir imternommenen Untersuehung zur Verfügung gestellt. 

Zum Studium und zur Vergleiehung von Schädeln und Skeleten lebender Caniden haben mir mit grösster 
Bereitwilligkeit zur Verfügung überlassen: Herr Prof. Dr. А. Kornhuber das zoologische Museum der К. К. 
technischen Hochschule in Wien, Herr Custos Aug. у. Pelzeln das К. К. zoologische Tofmuseum, Herr Prof. 
Dr. K. Brühl das k. k. zootomische Institut, Herr Prof. Dr. Franz Müller das Museum des Е. k. Thier- 
arzmei-Institntes in Wien, Herr Prof. L. Н. Jeitteles seine Privatsammlung und die Direction des Senken- 
berg’schen Museums in Frankfurt a. M. einen Schädel. Ansserdem habe ich die Sammlung des К. К. akade- 
mischen Gymnasiums in Wien und meine Privatsanmlung benützt. 

Ich erlaube mir, den genannten Пеггеп und Instituten, sowie auch rücksichtlich der Benützuug der Biblio- 
thek des k. К. Mineralien-, des К. К. zoologischenCabinetes and der К. k. geologischen Reichsanstalt in Wien, 
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den Herren: Hofrath Dr. Е. Ritter v. Hochstetter, A. у. Pelzeln, Theod. Fuehs, Hofrath F. Ritter v. 
Hauer und endlich insbesonders dem Herrn Prof. Dr. Eduard Suess, meinen innigsten Dank für die För- 
derung der vorliegenden Arbeit auszudrücken. 

Da der Nussdorfer Fund der vollständigste ist und zn den vorliegenden Untersuchungen Veranlassung 
gab, so bildet.er den leitenden Faden derselben, und da es sich biebei bald zeigte, dass das Thier, dem 
die Knochen dieses Fundes angehören, mit dem Wolfe verwandt sei, so möge zunäehst die Angabe der dies- 


bezüglichen Literatur folgen. 
Literatur, 


betreffend den „Zupus“ des Diluviums. 


Jos. Friedr. Esper: Ausführliche Nachrieht von nen entdeckten Zoolithen, unbekannten vierfüssigen Thieren u. s. w. 
in den Grüften des Markgratthums Bayreuth. Mit 14 Kupfertafem. Nürnberg 1774, 5. 85, Taf. ХИ, Fig. a ineisivtheil des 
Unterkiefers,; Taf. V, Fig. 3, 4, 5 zwei Eekzäbne, und Taf, ХИ, Fig. 1 ein Ecekzalın. 

In seiner späteren Sehrift: Naturforseh. Gesellsch. in Berlin, 1784, Bd. IX, 5. 90—91 gibt Esper an, dass er auch 

Cranien gewöhnlicher Grösse des Wolfes vermischt mit Сташеп vom Haushund derselben Grösse in der Gailenreuther 

Höhle gefunden habe. Cuvier! bezweilelt indess, dass Esper hinreichende vergleichend -anatomische Kenntnisse 

besass, um Cranien des Haushundes von denen des Wolfes zu unterscheiden. Es sei hier übrigens aneh erwähnt, dass 

Esper, der Superintendent zu Wunsiedel, sich verpfiehtet fühlte, in seiner Vorrede die Gründe anzuführen, warum 

er sieh als Geistlicher mit solehen Uutersnchungen befasst habe. 


J.C. Rosenmüller: Merkwürdige Objecte der Umgebung von Muggendorf. Naturlorsch. Gesellsch. in Berlin. 1804. 
Deiser Autor erkannte auch, dass Schädel des Woltes mit denen des Bären in derselben Schiehte der Gailenreuther 
Höhle vorkommen. 
Dr. G. A. Goldfuss: Die Umgebungen von Muggendorf. Mit 6 Kupfern und einer Karte. Erlangen 1810. Taf. IV, 
Fig. 2 а ein Sehädel 1; natürl. Grösse; Fig. 22 eine Unterkieferhälfte, ebenso. 
Derselbe land in der Gailenreuther Höhle Knochen eines 'l’hieres, das dem „Wolfe gleicht“.? 
Buckland: Über die Kirkdalehöhle. Philos. Transact. 1822. Reliquiae dilnvianae 1823. 


G. Cuvier: Recherches sur les ossemens fossiles. Nouvelle edition. Paris 1823, tom. 1V, Chap. VI, р. 457. 

In dem eitirten Capitel, betitelt: Des animaux fossiles du genre Canis, meint Cuvier, dass es nicht nothwendig 
sei, in die Details dieser Gattung und ihrer Östeologie einzugehen, und lässt daher leider aueh rasch die fossilen Kno- 
chen Revue passiren, die er sich verschaffen konnte Taf. XXXVII, Fig. 2, 3, 4 Unterkieferbälften aus dem Pariser 
Museum, Fig. 5 aus dem Cabinete Camper, alle aus Gailenreuth; Fig. ı 2/5 natürl. Grösse, Wolfssehädel aus Gailen- 
reuth, im Cabinete zu Darmstadt, die Zeichnung (ziemlich unvollkommen) von Fischer eingesendet; Fig. 7 unterer 
Fleisebzahn, aus Cannstatt, die Zeichnung eingesendet von Jäger; Fig. 5 ein solcher Zahn, gefnnden dureh Camper, 
mit Knochen des Elephas in Romagnano. Der von Cuvier (S. 466): „Des deux dents, qui annoncent un animal du genre 
Canis, mais d'une taille gigantesque“ besprochene, aus Avaray stammende obere Höckerzahn ist von Blainville’ dem 
Amphieyon zugeschrieben worden. 

Dr. J. A. Goldfuss: Osteologische Beiträge zur Kenntniss verschiedener Säugethiere der Vorwelt. 1823. Über den 
Höhlenwoll' (Canis spelaeus). Taf. LIV, Nova Acta Acad. nat. eur. Tom. Xi, р. 451, 1823. 

Derselhe gibt an, dass er innerhalb zwölf Jahren aus der Gailenreuther ПӧШе nur zwei Schädel, einen halben 

Unterkiefer, einige Zähne und Knochenstücke vom Wolle erhalten habe. 

Wagner: Untersuchungen über Sängethiere der Vorwelt. Isis, Bd. IV, р. 986, 1829. (Citirt von Blainville.) 

р. С. Schmerling: Recherches sur les ossemens fossiles déeonverts dans les cavernes de Liege. Liege 1833. Vol. 1. 
B. Ossemens du Loup. 


Derselbe untersuchte die Reste des fossilen Wolles aus den Höhlen Chokier, d'Engis, d’Engishaul, de Huy, du 
Fond de Forêt u. s. w. РІ. 11, Fig. 5 oberer rechter Eekzahn; Fig. 6 unterer linker Eekzalın, beide aus der Chokier- 


1 Recherches sur les ossemens loss. de дпайгирёдез ete. З. D’un animal du genre du Loup ou du Chien. Paris 1812. 

2 Ich kann hier die Bemerkung nicht unterdrücken, dass sich Goldfuss als Vorläufer Darwin's erweist. Derselbe 
sagt auf 5. 287: „Ob einige Thiere der Vorwelt (Höhlenbär, Höhlenhyäne, Höhlenwoll') noch Jetzt existiren, oder ob sie 
gänzlich SNE oder in eine jetzt lebende Art ihrer Gattung ausgeartet sind, ist eine nicht leicht zu beantwor- 
tende Frage...“ 8.289: „Wenn es unwahrscheinlich ist, dass solche Thiere noch jetzt auf der Erde leben, so kann wenig- 
stens die Nöglichkeit eiues durch veränderte äussere Einflüsse bewirkten Überganges in die jetzigen T’hiertormen nieht 
geleugnet werden, da man doch täglich sieht, dass in der Haushaltung der Natur der Той eines Körpers nur der Übergang 
in eine andere Form des Lebens ist. So reihte sich wahrscheinlich auch im 'Thierreiche die Vergangenheit an die Gegen- 
wart an.“ 

3 Ost&eograpbie, П, р. 81, pl. ХУ, 
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Grotte; Fig. 7 oberer rechter Fleischzahn; Fig. 8 und 9 zwei linke untere Fleischzähne; Fig. 10 und 11 zwei 
Schiäidelfragmente. Pl. ТҮ Unterkieferhälften; Fig. 1 und 2 aus den Höhlen Goffontaine und Fond de Forêt; Fig. 3 
und 4 aus Chokier; Fig. 5 4 und B ein Sehulterblatt; Fig. 6 A, B, С ein linker Humerus; Fig. 7 eine Ulna aus Gof- 
fontaine. Pl. V, Fig. 1 ein Radins mit der Ulna aus Forêt; Fig. 2 ein Radius; Fig. З Веекепкпоеһеп (unvollkommene 
Zeichnung); Fig. 4 ein Femur aus Goffontaine; Pig. 5 eine Tibia aus d’Engishaul. Pl. VI, Fig. 1 ein Metatarsus „aus 
der Mitte“; Fig. 3 ein Caleaneus; Fig. 4 ein Astragalus; Fig. 5 vier Metatarsalknoehen aus Fond de Foret, Fig. 2 Pha- 
langen; Fig. 6 ein Atlas; Fig. 7 ein Epistropheus; Fig. 8 ein Halswirbel „aus der Mitte“; Fig. 9 ein Rüekenwirbel 
(unvollkommene Zeiehnung); Fig. 10 ein Lendenwirbel; Fig. 11 A und B zwei Rippen, „eine falsche und eine ans der 
Mitte“. 

Schmerling meint, dass die von Buckland gelieferten Zeichnungen von Wolfszähnen auf Pl. ХХ, Fig. 15 
16, 17 und 18, wie schon Cnvier angeführt hat, nicht dem Wolfe, sondern der Hyäne angehören; er widerspricht 
übrigens der Ansicht Cuvier's, dass die von Esper Pl. V, Fig. 3 nnd 4 und Pl. ХИ, Fig. 1 repräsentirten Zähne 
den Wolfe angehören, indem Goldfuss mit Recht behanptet, dass Pl. ХП, Fig. 1 der Eckzahn eines llaushundes 
kleineren Wuehses sei, und dass Pl. У, Fig. 3 dem oberen äusseren Ineisiv der Hyäne und Fig. 4 dem oberen äusseren 
lneisiv eines Bären ähniieh sind. Auch bezweifelt Sehmerliug mit Recht, dass die Zeichnung Cuvier's aus Darm- 
stadt, Pl. XXXVII, Fig. 1, exact sei, da die Schnauze zu lang zu sein scheint. Cuvier selbst sagt, «dass er bei Ebel 
in Bremen einen Wolfsschädel gesehen habe, weleher eine viel kürzere Schnauze zu haben schien, als alle Wolfs- 
sehädel der lebenden Art, die er damit vergliehen hatte. 


Dr. G. Ferd. Jäger: Über die fossilen Sängethiere in Württemberg. Stuttgart 1839. 

Jäger liefert eine grössere Anzahl Abbildungen von Zähnen vom „Hund oder Wolf“, welehe er übrigens nieht 
als „fossil“, sondern als „neneren Ursprungs“ und Taf. XI, Fig. 5 die Abbildung eines Unterkiefers, den der Autor 
als „zweifelhaft fossil“ bezeichnet. Tat. XIV, Fig. 19 linker unterer Fleischzalın vom Wolle (Cuvier, РІ. XXXVII, 
Fig. 7) aus einer Lehmgrube bei Cannstatt; Fig. 20 die Hälfte eines solehen Zahnes, vom selben Orte; Fig. 21 der 
„Kern eines solchen Zahnes“; Fig. 22 ein linker unterer Eekzahn; Fig. 24, 25, 26 Nagelphalangen. 

Marcel de Serres, Dubrueil et В. Jeanjean: Recherches sur les ossemens fossiles des eavernes de Lunel-Vieil. 
du Museum, t. 17, 1829; Reeherehes sur les ossemens humatiles des eavernes de Lunel-Vieil, 1839. 

ГІ. ХУП, Fig. 1 und 2 zwei linke Oberkieferfragmente; Fig. 3 ein Unterkiefer mit allen Zähnen; Fig. 4 ein Atlas; 
Fig. 5 eine linke Tibia; Fig. 6 ein rechter (\ıleanens; Fig. 7 eine Nagelphalanx, von einem Canis (Espeee intermediaire 
entre le loup et le chien d'arrêt, mais plus rapprochée du Canis familiaris que du Canis lupus). Einen nicht abgebildeten 
Unterkiefer mit Zähnen bezeichnen dieselben als von Canis lupus. 


Bravard, Croizet et Jobert: Sur les quadrupèdes fossiles de l’Anvergne, 1827. 
Murchisson et Gedeon Mantell: Sur un quadrupède fossile d’Oeningen, 1835. 


Lund: Über fossile Knochen in den Höhlen Brasiliens. Akad. d. Wissensch. Kopenhagen, ХЇП, 1841. 


Blainville: Ostöographie, 1815 — 1854; Canis, р. 99, Atlas, 

Abbildungen von Canis Lupus: Eine rechte Unterkietferhälfte aus Gailenreuth (dieselbe, welehe Cuvier РІ. ХХХҮП, 
Fig. 3 abgebildet hat); ein unterer Fleischzahn aus Cannstatt, nach Cuvier Fig. 7; von Canis Lupus minor ein unterer 
Fleischzahn mit einem Stück Kiefer, aus Romagnano, nach Cuvier Fig. 8; von Canis Neschersensis eine rechte Unter- 
kielerhälfte, aus der Auvergne. 

Blainville hat ausser den Abbildungen von Goldfuss, Cuvier und Schmerliung noch verglichen: die Ab- 
bildung eines Sehädels bei Mae-Enery, gefunden in der Höhle von Kent bei Torgnay in England; Fragmente von 
Unterkiefern mit Zähnen mittlerer und bedeutender Grösse, Extremitätenkuochen und Wirbel, gefunden in Sonte mit 
Elephas, Rhinoceros, Equus und Bos; Fragmente von Wirbeln, Extremitätenknochen und einige Zähne, aus Cagliari in 
Sardinien, wahrscheinlielı aus einer Höhle; Fragmente von Unter- und Öberkiefern mit Zähnen aus Milhae de Noutron 
(Dardogne); zwei Fragmente eines grossen Unterkiefers mit sämmtlielien Molaren, aus Macheeourt bei Abbeville, 
und Zähne, gefunden an verschiedenen Orten, im Diluvinm Deutschlands, Englands und Frankreichs. 


С. G. Giebel: Odontographie der lebenden und fossilen Wirbelthiere. Leipzig 1855. 

Taf. IX Zähne des Canis spelaeus, ans dem Diluvium des Seveckenberges bei Quedlinburg; Fig. 3 und 4 untere 
Selmeidezähne; Fig. 2 ein rechter oberer llöekerzahn; Fig. 6 beide oberen Höckerzähne eines jungen Thieres; Fig. 8 
eine Zahnreilie des Unterkiefers mit abgewetzten Kronen; Fig. 5 ein wurzelloser Fleischzaln ; Fig. 9 ein erster unterer 
Höekerzahn und von Canis Neschersensis auf Taf. X, Fig. 16 a, 5 die Zahnreihe des Unterkiefers nach Blainville. 


Dr. Joh. Roth und Dr. A. Wagner: Die fossilen Überreste von Pikermi in Grieehenland. München 1854. 

Obwohl diese Überreste einer früheren Zeit als dem Diluvium augehörer, erscheint die Anführung dieses Werkes 
nicht überflüssig. Tat УШ, Fig. 7 enthält die Abbildung eines Schädelfragmentes mit vier Zähnen, den diese Autoren 
vorläufig als Canis lupus primigenius, und zwar als eine Varietät von Canis lupus fossilis bezeichneten. 


Dr. A. Wagner: Neue Beiträge zur Kenntniss der fossilen Überreste von Pikermi. Königl. baier, Akademie d. Wiss. 


o ҮШ. Bd., 1. Аъ. Miinchen 1857. 


In Folge der Auffindung eines ganzen Sehädels des vorstehend besprochenen Caniden aus Pikermi liess Wagner 
die obige Bezeiehnung fallen und nennt denselben Pseydoeyon robustus, 
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Dr. Alex. у. Nordmann: Paläontologie Silensslands. Helsingfors 1858. S. 132. 

Derselbe gibt in dem Absatze „Can lupus spelaeus Goldfuss“ zunächst au, dass im Diluviallelm von Odessa 
und Norubay verschiedene, dem Wundegeschlechte angehörige Knochen ausgegraben wurden, aber uicht viele, und bis 
auf die Extremitätenknochen mehr oder weniger beschädigt. Taf. 1, Fig. 5, 6, 7 zwei Oberkielerfragmente, Fig. 8, 9, 
12, 13 Unterkielerfragmente; Fig. 10 nnd 11 ein rechter unterer Fleischzaln. 

Emile Cornalia: Monographie des mammifères fossiles de la Lombardie. Stoppani, Palċont. Lomb. 2. Serie, Mai- 
land 1855. 
Abbildungen von Canis lupus fossilis. Pl. VI, Fig. 1 Fragment cines rechten Unterkiefers; Fig. 2 und 3 cin nnterer 
Fleischzahn; Fig. 9 und 10 unterer und oberer Canin; Fig. 5 und 6 ein oberer Fleiselizaln; Fig. 4 der erste nnd zweite 
obere Höckerzahn; Fig. 8 ein zweiter Ineisiv; Fig. 11 ein Prämnolar; Pl. УП, Fig. ı Atlas; Fig. 2 und 3 zwei Rippen- 
fragmente; Fig. 4 Humeruslragment; Fig. 5 Fibula; Pl. УП, Pig. ı drei Metacarpalknoehen; Tig. 2 Astragalus ; 
Pig. 3 eine Plıalanx. e 
Е. Brandt: Neue Untersnehungen über die in den altaisehen Höhlen aufgefundenen Säugethierreste. Вию de ГА са- 
demie impériale des Sciences de St. P&tersbourg. Tom. 15, р. 154. 1871. 

L. Rütimeyer: Die Veränderungen der Thiei welt in der Sehweiz seit Anwesenheit des Menschen. Basel 1875. 

М. J. В. Bourguignat: Recherches sur les ossements de (anrdae, constatés en France à létat fossile pendant ka 
période quaternaire. Annales des Sciences gcologiques. M. Hébert et M. A Milne Edwards. Tom. VI. Paris 1875. 

РІ. ХУІ, Pig. 3, 4 rechte Unterkieferhältte mit Zähneu von (won exropurus, von aussen, aus der Höhle Mars de 
Venee; PL XVII, Fig. 4—6 derselbe Unterkiefer von innen; PH XVH, Fig. 1—6 сіп Unterkiefer mit Zähnen von Zyeorzs 
nemestanus aus derselben Hölle. 

Albert Gaudry, Professeur de Palcontologie: Matériaux pour l’histoire de Temps quaternajres. 1. Fase. Paris 1576. 

Abbildung des linken Oberkieferlragmentes eines juugen Individuums von „nis Lupus“ aus der Höhle bei Lou- 
verné (Depart. Mayenne), 

Dr. €. J. Forsith Major: Considerazioni sulla Fauna dei Mammiferi ріосепіеі е postplioceniei della Toscana. Pisa 
1877. Atti della Soeietä Toscana de Scienze Naturali. Pisa. Vol. Ре Vol. Ш. 

Derselbe liefert vom diluvialen „Canis Lupus“ auf Tal. 11, Fig. 6 die Abbillung eines linken Unterkiefers aus der 
Grotte di Perignana bei Pisa; Fig. 9 einen rechten unteren Fleischzahn aus der Попе di Levrange (Brescia); Taf. НІ, 
Fig. 5 einen oberen rechten Pleischzaln im Profil, aus derselben Höhle; Pig. 9 denselben von oben gesehen; Fig. 16 
einen ersten oberen llöckerzahn. aus derselben Nöhle; ferner vom pliveänen Canis alpinus?, Canis etruscus Ma). und 
Canis Faleoneri Ма). eine Reihe von Figuren: Schädel, Unterkiefer and Zähne aus dem Val d’Arno. 

Dr. Alfred Nehring: Die quaternären Faunen von Thiede und Westeregchi, nebst Spnren des vorgeschichtliehen Men- 
schen. Archiv für Antlıropologie, Bd. X, S. 395—398; Bd. ХІ, 5. 1—24. Braunschweig 1878. 


Geschichte des diluvialen Wolfes (Lupus). 


Die Geschichte des diluvialen Wolfes beginnt mit ınbestimmten Angaben nnd unterliegt später vielen 
Schwankungen, wie auch die Bezeichnnng „Wolf“ („Loup*) an sieh sehon sehr nnbestimmt ist. Anfänglich 
dachte man stets, wenn fossile Knochen gefnuden wurden, die einem grösseren wilden Caniden angehörten, 
an unseren gemeinen Wolf. Dazu kommt noeh, dass nicht nur das Skelet im Allgemeinen, sondern insbeson- 
dere auch die Bezahnung der Caniden ungemein conform gebaut sind. 

Schon Daubenton führt an, dass es sehr schwer sei, das Skelet des Wolfes von dem eines Hundes ! 
(berger, matin) derselben Grösse zu nnterscheiden. A. v. Nordmann gesteht auch: „Dass es äusserst 
schwierig sei, nach dem Zahubaue strenge Demareationsgrenzen zwischen папе verwandten Canzs-Arten zu 
ziehen, dass aber die Grösse der Kiefer, das Grössenverhältuiss der Zähne und namentlich das des ersten 
Малаев doch von grossem Gewichte seien, nnd dass Blainville und andere Paläontologen die daraus 
gezogenen Folgerungen mit Recht als Artkennzeiehen zu verwerthen gesucht hätten.“ 

Bei dem heutigen Stande der Forsehmig ist, mag wman über die „Art, speeies“ denken wie man will, 
so viel sicher, dass шап sieh vor überflüssiger Artinacherei wird hüten müssen, dass aber «die vorhandenen, 
besonders die fossilen Formen nicht nur sorgfältig beschrieben, sondern auch, wenn sie Abweiehungen zeigen, 
mit Namen bezeielmet werden missen, sehon deswegen, um sie mit andern verwandten Formen leichter 
vergleichen mid in die entsprechende Euntwieklungsreihe derselben einstellen zu können. 


1 Ich gebrauche die deutsche Bezeichnung „Hund“ im selben Sinne wie „chien® für den Haushund (Canis Jamiliaris). 
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Esper! war der Erste, weleher im Jahre 1774 den fossilen Wolf in der Gailenrenther Höhle nachwies. 
Rosenmüller erkannte anch, dass die Reste des Wolles dieser Höhle denselben Sehiehten angehören, wie 
die des Bären; er hält übrigens den Hund und den Wolf für eine Species. 

Goldfuss sagt in seiner ersten Arbeit,? dass sich die in der Gailenrentlier Höhle gefnundenen Schädel 
von denen eines Wolfes unterscheiden: „Durel eine stärkere Erhöhnng der Crista sagittalis, die in der Mitte 
der Seitenknochen beginnt. Dieser Kamm scheint sieh auch mehr gegen das Ilinterhanpt herabzuziehen, so 
dass der Hinterhanptknochen eine geringere Höhe hat. Auch der Nasenausschnitt des Oberkiefers (soll wohl 
heissen des Zwisehenkiefers, d. V.) ist bei den fossilen Köpfen mehr schief, хо dass die Naxenhöhle dadurch 
grösser wird; der obere Fangzahn hat eine mehr horizontale Richtung.“ Die Länge des Schädels von den 
mittleren Sehnmeidezähnen bis zum Rand des Tlinterhanptloches gibt Goldfuss an mit 8°/, Par. Zoll (== 235°" 
der Länge eines gemeinen Wolfes 2. d. V.); die Höhe vom oberen Rande des Hinterhauptloches bis zur Cresta 
occipitalis mit 1°/, Par. Zoll (= 41"" der Höhe eines gemeinen Wolfes ?, d. V.) und die Länge von den 
Selmeidezälnen bis zum Winkel mit 7 Par. Zoll (= 189"" kürzer als beim gemeinen Wolf с, d. Ve): 

Cuvier meint merkwürdiger Weise, dass es nieht nothwendig sei, in die Details dieser Gattung (Cenis) 
und in ге Osteologie einzugehen, weil dieselbe allgemein verbreitet und genug eharakterisirt sei, und, da die 
gefundenen, mehr oder minder fossilen Species sich sehr den europäischen Arten nähern, sei es nicht nötlig, 
ihre Charaktere anseinander zu setzen. Aus diesem Grunde lässt er leider die fossilen Knochen, welche er 
sich verschaffen konnte, rasch Revue passiren. Aut Grundlage der Vergleiehnng mehrerer Wolfsschädel mit 
den Sehädeln mehrerer grossen Hunderacen gelangte er zu dem Resultate: „Dass bei Wölfen die Stirn- 
drejeckpartie hinter der Orbita ein wenig sehmäler und flacher ist, dass der Sagitto-oceipital-Kaınm länger 
und höher und die Zähne, besonders die Bekzähne, stärker sind.“ 

Bezüglich der Zeichnung eines Wolfschädels aus Gailenreuth, die er von Ebel in Bremen erhielt, sagt 
Cuvier: „Es scheint mir, dass die Schnanze etwas kürzer ist im Verhältnisse zum Cranium, als an allen 
Sehädeln des gemeinen Wolles, die ich gesehen.“ Dieser Schädel ist nach Cnvier* vom lneisivrand bis zum 
Oeeipitaldorn 254", bis zum Vorderrand des Oeeipitalknochens 220", bis zur Mitte „wisehen den Postorbital- 
apophysen 130°" und von da bis zum Oeeipitaldorm 140°" lang. Cuvier führt ап, dass er einen Wolfs- 
schädel der gemeinen Art besitzt, bei welchem die letzteren zwei Dimensionen sieh umgekehrt verhalten: 140°" 
zu 130°" und dass dessen Gesammtlänge 250"" beträgt. Die Breite zwisehen den Postorbitalapophysen betrage 
0-7 beim fossilen und 0-8 beim lebenden Wolfe (soll richtig heissen: 0-07 nnd 0-08, d. h. ТО und БО"), 

Bezüglich der vier Unterkieterhälften ans Gailenrenth, welche Cuvier abbildet, bemerkt derselbe, dass 
alle denen des gemeinen Wolfes und der grösseren Hunderacen so ähnlich schen, dass das Auge Mihe hat, 
selbst individnelle Differenzen zu finden. In Fig. 2 gleicht nach Cuvier der aufsteigende Ast mehr dem eines 
Hundes als dem eines Wolfes, weil er verhältnissmässig klein, der Condylus artie. stärker und die Grube 
für die Insertion der Kaumuskeln enger und tiefer sei. Aber diese Unterschiede scien so schwach, dass man 
sie nieht als ausreichend betrachten könne. Wichtig sei es aber, dass alle diese Knochen derselben Epoche 
angehören, wie die des Bären, der Katzen und Hyänen. 

Dr. Goldfuss® macht in seinen späteren Schritten, besonders in den: „Osteographischen Beiträgen“ 
einen entschiedenen Sehritt nach vorwärts nnd bezeichnet die in der Gailenrenther Höhle gelundenen Wolfs- 
reste als „Nöhlenwolt, Canis spelaeus.“ Von dem ant Taf. LIV abgebildeten Schädel des fossilen und 
eines gemeinen Woltes gibt er S. 453—455 eine grössere Zahl von vergleichenden Messungen nnd gelangt 
zum nachstehenden Resultat. Der abgebildete Schädel ist etwas kleiner als der eines lebenden Wolfes, hat 





1 Ansführliche Nachricht von neuentdeckten Zoolithen u. s. w. Nürnberg 1774. 

2 Die Umgebungen von Muggendorf. Erlangen 1810, 5. 281. 

3 Recherches sur les ossemens fossiles. Nouvelle édition. Paris T. IV, Chap. VL, 5. 457. Des animaux fossiles du 
geure Canis. 

4 Recherches etc. 1. Ossemens qui paroissent d'un Loup ou d'un Chien, 

5 Osteologische Beiträge u. з. w. 1823. V, 
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schwächere Fortsätze und dünnere Knochen, stimmt aber mit demselben (lebenden Wolf) nach Massgabe 
genauer vergleichender Messungen sehr überein. Der Unterkiefer und das ganze Gebiss bieten nach Goldtuss 
keine speeifische Verschiedenheit dar zwischen seinem „Höhlenwolf“ und dem gemeinen Wolf der Jetztzeit, 
mit Ausnahme einer etwas grösseren Gaumenbreite zwischen den drei letzten Backenzälnen beim C. spelaeus, 
welcher nach der-Ansicht dieses Forsehers nur durch die Beschaffenheit der Haare, der Farbe und der Lehens- 
weise verschieden sein konnte. 

Dieser Schädel soll übrigens einem jungen, noch nicht vollkommen ausgewachsenen Thiere angehört 
haben, das erwachsen, dem Schädelbane nach, vollkommen dem lebenden Wolfe gleiechgekommen wäre. Ob 
auch der zweite von Goldfuss gefnndene gleich grosse Schädel] einem jungen Thiere angehörte, sagt derselbe 
nicht. Goldfuss gibt noch die Abbildung einer Unterkieferhälfte von einem alten Thiere, das den gemeinen 
Wolf etwas an Grösse übertraf. Leider ist diese, sowie die Abbildung des Schädels ziemlich unvollkommen. 

Wagner! ging noch einen Schritt weiter, indem er nach Blainville auf Grundlage zweier Fragmente 
den Canis spelaeus minor aufgestellt haben soll. Das eine dieser Fragmente repräsentirt einen unteren Fleisch- 
айп mit dem dazu gehörigen Fragmente des Unterkiefers aus Romagnano, und wurde von Cuvier nach einer 
Zeichnung Сат рет, Taf. XXXVII, Fig. 8, und auch von Blainville abgebildet. 

Schmerling? ignorirt leider die WR obigen Bezeichnungen. Derselbe bemerkt, dass fossile Wolfs- 
reste selten sind, und dass ein Dutzend gefundener Eekzälme einander an Grösse gleich und in ihren Dimen- 
sionen von denen des lebenden Wolfes nicht verschieden zn sein scheinen; auch ihm kommt es vor, dass beim 
fossilen Wolf der Sagittalkaımm sich vorn mehr erhebt und nach rückwärts mehr senkt als beim lebenden Wolfe. 

Vom fossilen Wolfe gibt Schmerling auf Taf. IH, Fig. 11 die Zeichnung eines Craniums und Fig. 10 
die eines vorderen Schädelfragmentes mit nachstehenden Massen: 


Länge vom Vorderrand der inneren Incisiven bis zum Vorderrimd des Hinterhauptloehes . . . . . . 0:260 3 
Mongdaselbstani gs Mitte der Bostorbita Apophysen аа аа Geier ` 
опаа bis zum ОЕ оо оо Жил о о а ы Шш. оо ааа a. ee HEITE 
9026 Пе Molaren ХаР таана ОО: 


Schmerling meint, dass bezüglich der Länge dieses Sehädels keine grosse Differenz mit dem von 
Goldfuss abgebildeten bestelt; ersterer sei etwas länger, aber bezüglich der Höhe zeige sich ein bedenten- 
der Unterschied; allein hierin sieht dieser Autor keine speecifische Differenz, weil die anderen Fragmente dic- 
selben Dimensionen zeigen. Dazu sei der Schädel bei Goldfuss der eines Jungen Thieres, das dieselben 
Dimensionen erreicht haben dürfte. Auch beim lebenden Wolfe habe er bedentende Differenzen gefunden; 
Alter, Geschlecht und individuelle Differenzen influeneiren so sehr die Abweichungen im Skelet, dass man sie 
nicht ausser Acht lassen könne. 

Vom Unterkiefer gibt Schmerling, der diesen Knochen von 16 Individuen gefunden hat, F. IV, Fig. 2 
die Zeichnung eines ziemlich gut erhaltenen Exemplares von stärkeren Dimensionen mit stark abgenützten 


Zähnen, also einem alten Individuum angehörig. Derselbe misst: 


Vom Ineisivrand bis zur Mitte des Condylus. . . . . . Кы» ТЕО. ООШ. уз Ee H 
Vom Ineisivrand bis zun Vorderrand der Coronoid- Apophyse. EE E een ee NE 
Länge der Molaren . . . e а ОЕ 
Höhe vom Unterrand der se irn Padus ER zur sten a Korea amer Bee e e HIE 
Höhe des horizontalen Astes hinter dem Fleisehzahn. „2... С жоош ш ш лекле ез йшй О ОО 
S S Я „ vor dem ersten falschen Mahizabne E REN Elle 


1 Isis. IV, 1829, р. 986, eitirt von Blainville. 

2 Recherches sur les ossemens fossiles ete. Liege 1833, У. І, Sect. П. В. Ossemens du Loup. 

3 Scheint ein Druckfehler zu sein oder eine unrichtige Interpollation aus beiden Schädelfragmenten, denn ich halte 
dafür, dass weder Fig. 11 noch Fig. 10 in Wirklichkeit diese Länge erreicht haben, sondern beiläufig 0:935 bis 0:240. 

+ Stimmt nicht mit der Zeichnung. 

5 Die Zeiehnunz weist 0:091 naeh. 

6 Stimmt nicht mit der Zeiehnung, welche kürzer ist; übrigens fehlt der erste Lickenzahn und der zweite Höcker- 
zahn, doch dürften beide vorhanden gewesen sein. 
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Dieser halbe Unterkiefer, sagt Sehmerling, unterscheidet sich von dem von Goldfuss abgebildeten 
durch seine grössere Länge; die Coronoid-Apophyse ist breiter; auch beobachtete er bei keinem seiner Funde 
die Zartheit der vorderen Partie der Zeichnung bei Goldfuss. Es schien ibun auch, dass keine von den vier 
Zeichnungen Cuvier's in der Grösse wit dem besprochenen Unterkiefer übereinstimmt, mit Ansnahme der 
Fig. 5, PL ХХХҮП, welehe sich ihm am meisten nähert. 

In Fig. 1 gibt Schmerling die Abbildung einer viel kleineren Unterkieferhälfte eines sehr alten 
Individuums; die Coronoid-Apophyse unterscheidet sich ein wenig in Form und Höhe von der vorigen; die 
Grube für die Insertion der Kaumuskel ist viel enger und alle Charaktere zusamnengenommen sprächen 
mehr für einen grossen Hund als für einen Wolf, aber diese Thiere seien schwer zu trennen. Alle diese Unter- 
kiefer stammen aus den Höhlen Goffontaine und Fond de Forêt. Bezüglieh des in Fig. 3 abgebildeten Unter- 
kiefers eines jungen Individunms ans Chokier, sagt Schmerling, dass dieses Individuum nie die Grösse von 
Fig. 2, wohl aber die von Fig. 1 erreicht hätte. Schmerling gibt also zwei, der Grösse nach sehr 
verschiedene Individuen zu. Endlich liefert er in Fig. 4 die Abbildung des Unterkiefers eines sehr 
jungen Individuums mit in den Alveolen versteckten Zähnen. 

Das auf Pl. IV, Fig. 5 A und 3 abgebildete Schulterblatt mit einer 0:036 grossen Cav:tas glenoid. 
хб nach Sehmerling mit dem eines grossen Wolles überein. Der Ilumerus Fig. 6 A. B, О ist 0:217 lang, 
oben 0:055 und unten 0:045 breit, übereinstimmend mit dem lebenden Wolfe. Von der Ulna fand Schmer- 
ling sechs Exemplare in verschiedenen ПӧМер, alle gleich gross. Eine ganze aus Fund de Forêt ist 0:250 
lang und unter der Sigmoid-Fagette 0-027 breit; nur eine ans der Goftontaine-Höhle, Fig. 7, ist stärker und 
oben 0:081 breit. Radien hatte Sehmerling nenn Stücke, aus Forêt, Chokier, Engis und Goffontaine, der 
anf Pl. V, Fig. 1 mit der Uma abgebildete ist 0:216 lang, oben 0:023 und unten 0-030 breit; ein anderer, 
wahrscheinlich zu obiger Ulna gehöriger Radius ist 0:229 lang, oben 0-029, unten 0-033 breit. 

Aus Goffontaine gibt Sehmerling anch noch die Abbildung eines „sehr kleinen“ Radius, Pl. У, Fig. 2, 
weleher 0-119 lang (ist ein Druckfehler und soll wohl heissen 0:199, wie die Zeiehunng lehrt, d. V.), oben 
0.022, unten 0:051 breit, und welchen Schmerling als zu dem auf Pl. IV, Fig. 1 abgebildeten Unterkieler 
zugehörig betrachtet. Die Zeichnung des auf PI. V, Fig. 3 abgebildeten Beekenfragmentes ist sehr mangelhaft. 

Vom Femur hatte Schmerling zwei Exemplare, von denen das eine, РІ. V, Fig. 4, ihm kleiner zu 
sein schien, als das des gemeinen Wolfes; es ist 0-132 lang, (soll wohl heissen 0.232, wie die Zeichnung 
lehrt, d. У.) oben 0-046, unten OU) breit, aus Goffuntaine; das zweite ist unten 0'043 breit. Eine Tibia, Pl. У, 
Fig. 5, aus Engihoul ist 0-222 lang, oben 0-089 (soll heissen 0049, d. V.), unten 0:031 breit. Sehmerling 
besass mehrere Metacarpalknochen und gibt Р]. VI, Fig. 1 die Abbildung cines solehen „aus der Mitte!“ Ich 
fand die Zeichnung 67! lang, oben 10, unten 9 breit. Die Zeiehnnng des Caleaneus, Fig. 3, fand ich 57 lang 
nnd ihre grösste Höhe 20. An der Zeichnung des Astragalus, Fig. 4, Pl. УІ, fand ieh die grösste Länge 35. 
Fig. 5 enthält die Zeichnung von vier Metatarsalknochen aus Fond de Forêt, welehe dem reehten Fuss 
angehören; ieh fand die nachstehenden Dimensionen daran: 





Grösste Breite oben; Grösste Breite unten; Breite in der Mitte: 
Metacarpus Länge links—reehts links— rechts links — rechts 
run ý en TEE = Жаы л О О саваа a 
2 78 = 12:5 — 
3. 87 (EM 12 10 
4. 91 — 12 9'5 
5. 79 — 10 == 


Von den abgebildeten Phalangen fand ich Fig. 2, ersten Ranges (scheint jedoch eher 2. Ranges zu sein, 
d. У.) 19 und zweiten Rangs 17 laug; Nagelphalanx hinten 10:5 hoch, an der Basis 20 lang. 

Vom Atlas hatte Schmerling fünl’ Exemplare und gibt Pl. VI, Fig.6 von einem gut erhaltenen eine ziem- 
lieh gute Zeichnung von oben, ich finde an derselben: Länge des oberen Bogens 22, volle Flügelbreite 101, 


1 Alle meine Zahlenangaben der vorliegenden Abhandlung sind in Millimetern. 
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geringste Länge des Flügels naeh innen 32, Ausdehnung der hinteren Gelenkfläche 39, Queransdehnung zwi- 
sehen den hinteren Foramina 40. Die Zeiehnnng des besehädigten Epistropheus, Fig. 7, ergibt: Volle Länge des 
Körpers mit dem Zahntortsatze und der Hypapophyse 68, desgleichen ohne Zahnfortsatz 50, geringste Länge 
des Bogens seitlich 29. Derselbe ist nicht complet, wie Schmerling angibt, weil die Parapophysen abgebro- 
ehen sind. Ans der Zeichnung eines Halswirbels „aus der Mitte“, Fig. 8, von hinten (es dürfte der 5. sein, d. V.) 
geht hervor: Höhe des Körpers ohne Hypapophyse 16, Breite des Körpers 21, quere Spannweite zwischen 
den hinteren Gelenksfortsätzen 41-5, quere Spannweite zwisehen den Parapophysen 53, volle Höhe des 
Wirbels ohne Hypapophyse und Dornfortsatz 28, Öffnung des Markeanals hinten quer 18, vertical 12. Die 
Zeichnung des Rückenwirbels, Fig. 9, ist unvollkommen; е Zeichnung eines Lendenwirbels, Fig. 10, zeigt: 
Höhe des Körpers 15, Breite 26, volle Höhe des Wirbels ohne Dornfortsatz 29, quere Spannweite zwischen 
den hinteren Gelenksflächen 17. Endlieh liefert Sehmerling noch die Zeiehnung von zwei Rippen, „einer 
falschen und einer ans der Milte“, Fig. 11 А und B. 

Trotz der oft sehr auffallenden Differenzen, die sich, wie wir geschen hahen, ans dem Knochenmateriale 
Schmerling’s ergaben, ist derselbe doch zu keinem weiteren Resultate gelangt, als dass der Höhlenwolf 
im Ganzen identisch sei mit unserem gemeinen Wolfe. 

Auch Dr. Ferd. Jäger! gelangte zu кешеш weiteren Resultate, indem er nicht unr unbestimmt vom 
„Wolf oder Hand“ sprieht und eine grössere Anzahl von Abbildungen der Zähne dieses „Wolfes oder Hundes“ 
als nicht fossil, sondern neueren Ursprungs bezeichnet. Der anf Taf. ХТ, Fig. 5 abgebildete, aus der Seeburger 
Höhle stammende Unterkiefer, welehen Jäger dem Hunde zuschreibt, dürfte doch dem Wolfe angehören, 
indess bezeichnet ihn Jäger als zweifelhaft fossil. Als zweifellos fossil und dem Wolfe angehörig, bezeichnet 
Jäger einen nnteren Fleisehzahn, die Hälfte eines solehen und den Keim desselben aus einer Lehmgrube 
bei Cannstatt, Tat. XIV, Fig. 19, 20, 21, ferner einen unteren Eckzalın, Fig. 22 und Nagelphalangen, Fig. 24, 
25, 26. 

M. de Serres, Dubrueil et Jeanjean? sehwanken ebenso wie Jäger und schreiben die von ihnen 
abgebildeten Knochen ans der Höhle Imnel-Vieil zweier Oberkieferfragmente, eines Unterkiefers mit allen 
Zähnen, eines Atlas, Tibia, Calcaneus und Nagelphalangen, Pl. 17, Fig. 1 und 2, Fig. 3, 4, 5, 6 und 7 einem 
„Canis“ zu, der zwischen dem Wolfe nnd dem Hunde steht, sieh aber mehr dem Cars famdlaris nähert. 
Nur einen Unterkiefer mit Zähnen schreiben sie dem Салех Lupus zu, und obwohl sie nieht die Existenz 
zweier Species zulassen, sagen sie doch, dass dieser Unterkiefer kräftiger und stärker ist als der des Woltes; 
ferner bemerken sie, dass die Höhe vom Alveolarrand Lis zum unteren Rand grösser, dass der Vorderrand 
der Prämolaren mehr nach hinten geneigt, und dass die Entfernnng der Prämolaren von einander geringer ist, 
da sieh dieselben beinahe berühren. 

Blainville? gelangte anf Grundlage seiner Vergleichungen. obwohl er von Individuen mittleren und 
grossen Wuelses spricht, dennoch zu der Überzeugnng, dass sieh der fossile Wolt vom lebenden wicht unter- 
scheide, selbst seinem ein wenig variablen Wuchse nach nicht. Blainville sagt: „Nous sommes arrivé à 
la conviction que le Loup fossile ne dittère pas du Lonp vivant, рах même pour la taille, egalement nn pen 
variable, et cela paree que nons sommes certain que Tes espèces réelles ойтеп constamment des differences 
saisissables dans le système dentaire on dans quelques parties dn squelette, tandis qwici les faibles dissem- 
blances indiquées ne penvent pas aller an delà de differences individnelles, sexnelles on autres.“ 

Von dem unteren Fleischzahne ans Romagnano, auf Grundlage dessen naeh Blainville’s Ansieht 
Wagner den Canis spelaeus minor aufgestellt haben dürtte, sagt Blainville, dass er einem ‚Wolte mittleren 
Wuchses angehöre. 


1 Über die fossilen Säugethiere in Württemberg, Stuttgart 1839. 

2 Recherches sur les ossemens fossiles de Lunel-Vieil. Mom. dn Mus. t. 17, 1599, — Recherches sur les ossemens huma- 
tiles de Lunel-Vieil 1539. 

3 Ostcographie 1845—1854, 13. Canis. Le Lomp Canis Lupus spelaeus,) X. 99. 
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Vom Canis Neschersensis Croizet ans der Anvergne sagt Blainville, dass der Unterkiefer seiner 
Form nnd Grösse nach an den Schakal erinnert, aber noch mehr an einen jungen Wolf der Varietät des „Lonp 
noir des montagnes, Canis Lycaon“, welcher nach in den Pyrenäen lebt. 

M. Pomel’! führt an, dass Canis spelaeus Goldf. ein wenig verschieden ist vom Wolfe, mit dem ibn 
mehrere Antoren identifieiren. Man habe wohl noch keine anderen Ditferenzen angegeben als „nne taille un 
pen plus forte et plus robuste“, aber er habe auch wichtigere erkannt in der Weite des „ceanal ptörigordien“ 
oder der hinteren Nasenlöcher. Derselbe gibt das Vorkommen dieses Thieres an in den Ausehwemmungen 
von Tour-de-Boulade, Condes, Montaigut-le-Belin in der Auvergne. 

С. б. Giebel? sagt, dass der fossile Canis spelaeus oder Höhlenwolf dem lebenden Wolfe zunächst steht, 
und dass Canis Neschersensis dem Zalmsystem naeh vom Canis spelaeus speeifisch nieht getrennt werden 
kann. leh erlanbe mir hier zu bemerken, dass die von Giebel abgebildeten Zälne des lebenden Wolfes 
einen sehr kleinen Individuum angehören. Bezüglich der von Giebel gebrachten Abbildungen aus dem 
Diluvium des Seveekenberges sagt derselbe, dass die unteren Selmeidezähre, Fig. 3 und 4, Taf. 9, eine 
schlankere Wurzel baben als beim gemeinen Wolfe, dass der erste löckerzahn des linken Oberkiefers nach 
innen schmäler ist, dass die Kronen der Zahnreihe des Unterkiefers, Еіс. 8, kräftiger und plumper sind, dass 
der zweite Lückenzahn keinen hinteren Höcker besitzt, und dass der Fleischzahn einen grösseren hinteren 
Ansatz hat. Die in Fig. б abgebildeten zwei oberen Höckerzähne sind kleiner als die des gemeinen Wolfes. 

Es ist schon oben gesagt worden, dass der von Dr. J. Roth und Dr. Wagner? nrsprünglich als Canis 
lupus primigenius aufgestellte Canide aus Pikermi später? als P’seydoryon robustus bezeichnet wurde, der 
für vorliegende Zwecke nicht weiter in Betracht kommt. 

Dr. Alex. v. Nordmann sagt ппѓег der Rubrik: „Canıs lupus spelaeus Goldfnss“, dass die beiden von 
ihm abgebildeten П йеп des hinteren Gaumens, beide mit dem Fleischzahne, dem hintersten Lückenzahne 
und den Alveolen fir die ersten Höckerzäbne, Taf. 1, Fig. 5, 6 und 7, aus Odessa, einem nnd demselben 
Individuum angehören. Leider scheinen die Zeichnungen sehr ungenan zu sein; wir werden später noch 
auf dieselben zurüekkommen. Ferner sagt Nordmann: „Ein im Lehm lose gefundener zweiter Höckerzalın 
(der jedoch nieht abgebildet ist) ist, sowie beim lebenden Wolfe, in der äusseren Hälfte breiter als in der 
inneren nnd nnterscheidet sieh dadurch vom Caris lupus primaevus Roth und Wagner.“ > Nun haben aber 
Roth und Wagner keinen solchen Caniden, sondern wie wir oben geschen, einen Canis lupus primigenius 
aufgestellt, den sie schon 1857 anfgelassen und als /’seydoeyon robustus bezeichneten; in ersterer Bezie- 
hung hat Nordmann unrichtig gelesen, den letzteren Umstand hat er noch nicht gewusst, da sein Werk 
1858 gedruckt wurde. 

Von Unterkiefern fand Nordmann etwa zehn Exemplare von zwei nur wenig von einander abweichen- 
den Dimensionen. Einen, Fig. 10 und 11 abgebildeten rechten Fleisehzalm bezeichnet derselbe als 81°" lang 
und 12” breit und als nicht versehieden von dem eines alten lebenden Wolfes. Nordmann bemerkt weiter, 
dass der Ranm zwisehen dem 2. und 3. Lückenzaline des Unterkiefers geringer ist, als der bei einer alten 
Wölfin, und dass das zweite kleinere Kieferloeh weiter nach hinten geriickt ist. Ferner führt er an, dass 
Fischer e, Waldheim® den hinteren Theil eines bei Moskan ausgegrabenen Wolfssehädels abgebildet hat, 
der jedoeh nicht vergleiehsfähig sei. 

Emile Cornalia’ berichtet, dass die in der Lombardie gefundenen Knochenreste der Gattung Canis 
nieht zahlreich sind. Von den meisten in der Grotte Levrange gefundenen Knochen, die ег dem „Loup, Cans 





1 Catalogue möthod. et deseript. des Vertöbres fossiles ete. Paris 1854, S. 68. 

2 Odontographie der lebenden und fossilen Wirbelthiere, Leipzig 1855. 

3 Die fossilen Überreste von Pikermi. München 1854, 

1 Neue Beiträge zur Kenntniss der fossilen Überreste von Pikermi. Akad. d. Wiss. Il. CL, VNI. Bå., 1. Abt, Min- 
chen 1857. 

5 Paläontologie Siid-Russlands. Helsingfors 1858, S. 132. 

€ Bulletin der Naturforseher von Moskau. Tom. VII, p. 435. 

1 Monographie des mammiferes fossiles de Іа Lombardie. — Stop pani, Pal&ont. Lomb. 2. Serie. Mailand 1858—1871. 
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lupus fossilis Corn.“ zusehreibt, bringt er Abbildungen und kurze Beschreibungen. Der wiehtigste Knochen 
darunter ist ein rechtes Unterkieferfragment, Pl. ҮІ, Fig. 1, von welehem Cornalia behauptet, dass es in 
seinen Dimensionen eine grosse Analogie besitzt mit den von Selımerling und Clairville (soll wohl heissen 
Blainville, d. У.) abgebildeten Upterkiefern. An der Zeielinung messe ieh: Länge des Fleischzahnes 33:5, 
Länge des 4. Prämolaren 16:5, Länge des І. Höckerzahnes 13, Höhe des Unterkiefers unterhalb des Fleisch- 
zahnes 30. Von Zähnen und mehreren Skelettheilen gibt Cornalia mehrere sehr brauchbare Masse an, und 
meint beziiglieh der letzteren Knochen, dass sie sieh von denen des lebenden Wolfes wenig unterselieiden. 

Е. Brandt ! sagt, dass sich alle ihm bekannten Reste von Caz:s lupus L. aus den altaischen Höhlen 
olme Zwang auf den lebenden Wolf redneiren lassen, er wisse nicht, warum Eichwald (Letliaea rossica, 
Vol. Ш, 1853) die altaischen Höhlenreste unter der Rubrik „Canis spelaeus Goldf.“ unterbringt. In der 
Vorzeit, wo es grössere Individnen yon Hirsehen, Rehen, Bären n. s. w. gegeben habe, mögen auch die Wölfe 
häufig grösser geworden sein. 

Hiemit schliesst so zu sagen die ältere Geschichte des dilnvialen Wolfes ab, welche es, wie wir 
gesehen haben, zu keinem strieten und entschiedenen Resultate brachte. Unterdessen machte die wissen- 
sehaftliehe Zoologie der lebenden Caniden sehr erfrenliche Fortschritte und half der Paläontologie aus man- 
eher Verlegenheit. Durch die Reisen Pallas’s, Middendorff's, Radde’s und Anderer sind Caniden näher 
bekannt geworden, von denen man friiher wenig gewusst hatte. In systematischer Beziehung ist hier vorzüg- 
lieh John Edward Gray? zu nennen, dessen Arbeiten über die Schädel von Hund, Wolf und Fuchs in der 
Sammlung des British Museum das bisher vollständigste Resume über die Gattungen nnd Speeies der Familie 
der Canidae enthalten. Dieselben sind für die fernere Systematik, Charakteristik und Nomenelatur grund- 
legend, nnd anch der Paläontologe kann und darf jetzt nur auf Grundlage derselben arbeiten. 

Wegen des Verständnisses der weiter unten folgenden Anseinandersetzungen muss hier eine Übersicht 


der diesbezüglichen Systematik Gray’s folgen: 


CANIDAE Gray. 


1. Seetion: LUPINAE. 
1. Subfamilie: LYCAONINA. 


1. Gatt. Lycaon. — Eine Species Afrika’s: Lycaon venatiens. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 


2. Subfamilie: CANINA. 


2, бай. Zetieyon. — Eine Species Brasiliens: Jetieyon venaticus. Höckerzähne 1/1 . 1/1. 
3. „ Cuon. — Vier Species Asiens: Cuon primaevus, О. alpinus, ©. sumatrensis und О. dukhunensis. Höckerzähne 2/1 . 2/1, 
4. „ Lupus. — Fünf Species: Lupus vulgaris Europa's (mit der Varietät des schwarzen Wolfes Lupus vulgaris lycaon); 


Lupus chanco Asiens; Р. occidentalis (Var. nubilus, mexicanus, ater und rufus) Amerika’s; Lupus aureus Asiens 
und Lupus pallipes Asiens. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 


5. n» Dieba. — Mit der Species Dieda anthus Nord-Afrika's. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 

6. » Smena. — Eine Species Atrika’s: Simenia simensis. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 

T. „ Chrysocyon. — Zwei Species Amerika’s: Chrysocyon jubatus und latrans. 

8. „ Canis. — Vier Species: Canis fermiliaris (mit den Varietäten C. f. nepalensis, japonicus, chinensis, Novae Hiberniae 
und Native Dog of New-Zealand); С. ceylonicus, C. tetradactyla Cayenne’s; C, dingo Australiens (mit Var. suma- 
trensis). llöckerzäline 2/2 . 2/2. 

9. a Lycalopex. — Zwei Species Amerika's: Lycaloper vetulus und fulvicandus (mit Var, chiloensis. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 

10. „p 2всийшорех. — Vier Species Amerika’s: Pseudalopex Ағатае, griseus, megallanieus, gracilis und eine fünfte Species 
der Falklands-Inseln: P. antarcticus. 

1. „  Thous. — Zwei Species Niidamerika's: Thous canerivorus und fulvipes. Höckerzähne 2/3 . 2/3. 





1 Nene Untersuchungen über die in den altaischen Höhlen aufgefundeuen Sängethierreste. Bulletin de l’Acad. impér. 


d. Sc. de St. Petersbourg. 1871, Tom. XV, р. 151. 

2 Notes of the Skulls of the Species of Dogs, Wolves and Foxes in the Collection of the British Museum. Proceed. 
Zool. Soc. of London, p. 492—526, mit 7 Figuren, 1868, und Catalogue of Carnivorous, Pachydermwatous and edentate Mam- 
malia in the British Museum. London 1869. 
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2. Section: VULPINAE. 
3. Snbfamilies VULPINA. 


12. Gatt. Vulpes. —- Siebzelin Species: Uuines ғи/датіз (mit 3 Var) Europa's; V. nilotica Egyptens; V. adusta Mittel-Afrika's; 
У. variegata Nubiens und Egyptens; Г. mesomelas Afrika’s; V. flavescens Indiens; Г. montana im Himalaya; 
У. Griffithsii Afghanistans; V, ferrilatus Tibets; F. Zereopus Indiens; V. japouica Japans; V. bengalensis (mit 
1 Var.) Indiens; V. pusia Indiens; V. Karagan im Ural; V. Corsac der Tartarei und Sibiriens; V. pensylvanica 


(mit 4 Var.) Nordamerika’s und Г, velox Nordamerika’s. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 
13. „ Fennecus. — Vier Species Afrika’s: Fennecus dorsalis, Zaarensis, pallidus und Caama. Höckerzähne 2/2 , 2/2. 
14. „  Leucucyon. — Eine Species Asiens: Leucocyon lagopus (mit 2 Var.). Höckerzähne 2/2 . 272. 
15. „ Urocyon. — Zwei Species Amerika's: Urocyon virginianus und litoralis. Höckerzähne 2/2 . 2/2. 
16. „ Nyctereutes, — Eine Species Asiens: Nyctereutes procyonoides. Höckerzähne 2/2 . 2/2.1 


Diese eingehende Systematik, verbunden mit einer möglichst seharfen Charakteristik der Gattimgen und 
Species lebender Caniden hat das Stndiem der fossilen Formen sehr gefördert, so weit es sich um vellstän- 
digere Fnnde handelt, dasselbe aber bezüglich der fragmentarisehen Funde, der Conformität des Skelethanes 
der Caniden wegen, wieder erschwert. Wenn man die Schädel mehrerer der eben angeführten Species der 
Gattnug Lupus oder Pulpes mit einander vergleicht und vorzüglich nur Ober- und Unterkiefer mit ihrer 
Bezahnung beachtet, so wird man auf die minutiösesten Untersehiede aufmerksam, welche hier mass- 
gebend sind nnd bei anderen Familien der Wirbelthiere nicht leicht wiederkehren. Wie ähnlich, fast ganz 
gleich, ist nicht die Bezalmung der Form und absoluten Grösse nach bei den zahlreichen Vulpesarten, ob- 
wohl sieh diese iusserlieh bedentend von einander unterscheiden. Da von kleineren Species der Caniden so 
viele gegenwärtig existiren, wie aueh von anderen kleineren Carnivoren, beispielsweise Mardern, die im 
Kampfe um das Dasein leichter ihre Existenzbedingungen finden konnten, als die grösseren Speeies und da 
anderseits von den Ursidae bereits mehrere ansgestorbene dilnviale Arten bekannt sind, so musste es auffallend 
erscheinen, dass man von grösseren Caniden vor Kurzem noeh so wenig fossile Formen kannte, obwohl es 
mehr als wahrscheinlich war, dass es aueh von diesen Carnivoren zur Zeit des Diluvinms mehrere Formen 
gegeben haben nıuss. Es ergibt sich daraus zunächst die Folgerung, dass man in Anbetracht der grossen 
osteologischen Übereinstimmung der noch lebenden Formen, bezüglich der fossilen Vorkommnisse mit mehr 
Sorgfalt im Detail vorgehen und auf geringere Differenzen, welche sieh nicht so sehr auf absolnte Masse, als 
vielmehr auf relative Masse und Formen in wechselseitiger Beziehung der einzelnen Skelettlieile, besonders 
der Zähne nnd Kiefer zn einander erstrecken, Acht haben muss. In der That finden wir auch anf Grundlage 
des vorstehend eonstatirten diesbezügliehen Fortschrittes der wissenschaftlichen Zoologie schon bei der näch- 
sten paläontologisehen Arbeit ebenfalls einen entschiedenen und erfrenlichen Fortsehritt, mit welchem so zu 
sagen die neuere Geschiehte der fossilen Caniden des Diluvinms beginnt. 

М. J. В. Bourguignat’s? sorgfältige Arbeit über Caniden der quaternären Periode Frankreichs ersehien 
im Jahre 1875. 


Cuon europaeus Bourgnignat. 


Herr Bourguignat fand im Jahre 1868 in der Höhle Mars de Vence, in den Alpes Maritimes, Unter- 
kieferfragmente eines Caniden mit nur einem Höekerzalme, also eines Thieres, das an den Buansu des Hima- 
laya, früher Canis primaerus Hodgson, jetzt Cuon primaevus Gerrard, eriunert, und das er Cuon 
europaeus nemt. Pl. 16, Fig. 3—4 und Pl. 17, Fig. 4—6 enthält die Abbildung einer Unterkieferhältte von 
innen und aussen. Herr Bourguignat sagt, dass dieser Unterkiefer auf den ersten Blick wohl dem eines 
(„Chien“) Hundes gleicht, aber hinreichend von ihm unterschieden ist, Der Kiefer ist wohl kräftig aber 
weniger diek, regelmässiger und die Basis ist weniger gebogen; der Abweiehnngswinkel der Unterkieferäste 


i Megalotis Lalandi? Süd-Afyika’s mit 3/3 . 3/3 Höckerzähnen zählt Gray in seinem „Catalogue of Carnivorous ete.“ nicht 


zu den Canidae, sondern zu einer eigenen Familie. 
2 Recherches sur les ossements de Canidae, constatés en France а l'état fossile pendant la periode quaternaire. Annales 


de sciences géologiques, М. Hébert et М. A. Milne Edwards, Tom. VI. Paris 1875. 
o? 
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ist geringer und die Zahnregion ist weniger entwiekelt. Dieselbe misst naelı Bourgnignat vom vorderen 
Alveolarrande vor dem Canin bis zum hinteren Rande des Condylus 140, bis zum hinteren Rande des Höcker- 
zahnes 88, woraus hervorgeht, dass die Zahnpartie etwas weniger als ?/„ der ganzen Kieferlänge einnimmt, 
während sie beim Hunde (Chien) 34, beträgt.! Die bintere Partie ist stärker und entwickelter; die zwei Mental- 
löcher sind in der Mittellinie des Kiefers, die erste grössere unterhalb der Lücke zwischen dem 1. und 2. Prä- 
molar, die zweite kleinere unter dem dritten Prämolar. Der innere Zahneanal öffnet sich in der Mitte zwischen 
dem Condylus und dem Höckerzalme, dem letzteren etwas näher. Der Flügelkanım, weleher die Coronoid- 
Apophyse bildet, erhebt sich fast senkrecht 5°” hinter dem Höekerzahne; die Kaumnskelgrube ist sehr tief 
und der Winkel hat die Form eines Tuberkels. 

Ich selbst finde noch, dass die Liickenzähne im Verhältnisse zum Kiefer länger, höher und stärker, und 
dass der Höckerzahn sehr klein ist. 

Herr Bourguignat führt weiter an, dass dieses Thier den Wuchs des gemeinen Wolfes hatte, dem 
Спор des Himalaya ähnlich sein musste, und wie dieser ein agiles Ranbthier war, das in Rudeln lebte und 
sich in Felsen verbarg. 


Cuon Edwardsianus Bourguignat. 


Herr Bourguignat führt an, dass M. de Serres ete. unter dem Namen Canis familiaris nicht nur ver- 
sehiedene Racen des wilden Hundes, sondern aueh ein Thier der Gattung Cuon durcheinander gebracht 
haben, welches letztere sie noelı nicht kannten, weswegen sie die Abwesenheit des zweiten Höckerzahnes 
als zufällig betrachteten. 

Auch Blainville hat im Jahre 1837 die von Hodgson im Jahre 1838 aufgestellte Gattung Cuon noch 
nieht gekannt und betrachtet die Abwesenheit des zweiten Höckerzahnes als abnorme Erscheinung. Allein 
M. de Serres ete. fanden mehrere Unterkiefer mit nur einen Höckerzaline, was eine eonstante Erschei- 
nung anzeigt, und Bourgnignat meint mit Recht, dass diese nicht abnorın sei, sondern einen constanten 
Genuscharakter begründe. Darmach bezeichnet Bourguignat die von М. de Serres ete. auf Pl. 2, Fig. 3 
gebrachte Abbildung eines Unterkiefers aus Lunel-Vieil als Ско» Edwardsianus. 

Nach Serres unterscheidet sieh derselbe von dem eines Wolfes durch geringere Stärke, durch die Stel- 
lung des Fleischzahnes der einen Seite zu der der anderen, welehe eine längliehe Sehnauze anzeigt (ähnlieh 
mit den Levriers). Die Länge vom Vorderrande der Ineisiven bis zum Hinterrande des Höckerzahnes beträgt 
105, beim Wolfe 118,3 beim Chien d’arret, Dogue 111. Der Fleischzahn ist 25 lang, beim Wolf 28,3 beim 
Chien d’arröt 22, beim Dogue 24, und die Entfernung der höchsten Punkte der Reisszähne von einander 
beträgt 45, beim Wolfe 55. 

Bourguignat sagt: Die Zähne des Coon Edwardsümus nähern sieh mehr denen des Cuor primaerus 
als denen des (uon europaeus; die Prämolaren hahen dieselbe Form. dieselben Loben und Zähnchen; der 
vierte Prämolar, welelcr beim (оз europaeus vorn ein dreieckiges Zähnelien zeigt, hat dieses nicht, sowie 
апей Cuon primaevus. Der Fleischzahn hat dieselbe Form, allein hei Ceon Ediwardsianus hat der Talon zwei 
Hervorragungen (eminences) während Cuon premaerus und europaeus nur eine haben. Beim Cuon Edward- 
sinus und premaerus ist die vordere Kieferpartie schlanker und biegt sieh hinauf; der Canin ist beim Cuon 
primaerus am Grunde breit, sehr spitz und sehr gebogen, die Голата mentala sind mehr von einander 
entfernt, beim Cuon europaeus weniger. 


Cuon Edwardsianus war robuster als Cuon europaeus, umsomehr also als Cuon primaevus. 





1 Ich erlaube mir, hier zu bemerken, dass bei einem Fleiseherhunde der Sammlung des akademischen Gymnasiums in 
Wien die Zalmpartie 110, die obige Kielferlänge 164 beträgt, somit die erstere genan 2/, der ganzen Länge, wohl aber n elr 
weniger beträgt. 

2 Es kommt factiseh nicht nur beim Hunde, sondern auch beim Wolfe vor, dass der hintere llöekerzahn fellt 
von einer Alveole keine Spur vorhanden ist; man muss ‘daher vorsichtig sein und auch die anderen Merkmale in Betr- г 
ziehen. 

3 Serres muss ein kleineres Individuum besessen haben. 
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Bourguignat gibt die nachstehenden Masse an: 





Cuon 
Edwardsianus europaeus primaevus 
xe me 
Länge der Molaren Ben 80 69:5 64 
Höhe der Emailpartie des Cantns . .. . 2. 2 2 2 220. 16 20 16 
Länge des ersten (vordersten) Prämolaren . . . . 2 2 22.. 5 6 4 
a e гуенепРгато!атеп бо ш ы e 10°5 g тор 
ло о Їйїн Е Жз ДЕ ОЛУГ 19.5 10°5 9-5 
5 „ vierten = “ы е. = a e E See 15 14 11:5 
© у ЕОНИ A a a 25 21 2L 
© uerg) MEET н, ЖТ 10:5 (NM: 


Bourguignat fand auch in der Höhle Mars de Venee Prämolaren, die er den Cuon Edwardsianus 
zuschreibt. 


Lycorus nemesianus Bourguignat. 


Bourguignat fand in der Höhle Mars de Vence im Jahre 1865 einen Unterkiefer mit beiden horizon. 
talen Ästen, welehen er in seiner friiheren Arbeit! als den eines Caniden der Section Lupus angezeigt hat, 
den er aber, weil der Kiefer nur drei Prämolaren hat, jetzt als eine neue Gattung unter dem Namen Zycoras 
петеѕгапиѕ ausstellt. Auf РІ. 18, Fig. 1—6 finden sich Abbildungen desselben. Dieses Thier hatte analoge 
Molaren wie Lupus, dürfte auch denselben Instinct gelabt haben. Die Zähne verrathen ein Thier von der 
Gestalt des Lupus spelaeus, nur der Winkel, unter welchem die Unterkieferhälften geneigt sind (25°), zeigt 
einen sehlankeren, weniger breiten, länglieheren Sehädel als bei Чеп Wölfen. Bourguignat gibt im Texte 
folgende Masse an: Grösste Höhe hinter dem zweiten Höckerzahne 32 und 24 vor dem ersten Prämolar; 
Höhe der Emailpartie des Canins 20, dessen Länge sammt der Wurzel 47; ег ist weniger zurückgebogen, 
kürzer und weniger spitzig als der des Lupus spelaeus; Raum zwischen dem ersten Prämolar und dem 
Canin 11, Länge der Molaren zusammen 84; der erste Prämolar ist 12 lang, 8 hoch und 5 diek, der zweite 
13 lang, 8 hoch und 7 dick; der dritte zeigt diese Dimensionen mit 16, 9 und 8, der Fleiselzahn mit 28, 15, 11, 
der erste Höckerzahn 10, 6, 8; der zweite Höckerzahn ist 3 lang und 2 dick. 


Canis ferus Bourgnignat. 


Bourgnignat stellt die vorstehende Bezeichnung an die Stelle des „Canis familiaris fossilis“, weil er 
den „Chien“ der ältesten prähistorisehen Epoche als ein wildes Thier betrachtet, das der Meuseh im Lante 
der Zeit domestieirt hat, und das zur selben Zeit mit den Wölfen existirt hat. Auch Pietet,? welcher den 
„Chien“ unter der Bezeichnung „Canis familiaris fossilis“ für das Diluvium anninımt, betrachtet denselben 
als ein wildes Thier, welches zur Diluvialzeit, gleich dem Wolfe, Fnehse und Schakale, und zwar in meh- 
reren Varietäten existirt bat, und das sich mehr dem Hunde als dem Wolfe oder gar dem Fuchse nähert; er 
meint aber, dass es disentirbar wäre, ob nicht vom Wolfe oder vom Schakale einige Hunderassen abstanımen, 
obwohl Blainville der Ansicht ist, dass der Hund (Chien) von keiner jetzt lebenden wilden Speeies ab- 
stamme, sondern von einer Speeies, welehe im Dilnvium gelebt hat und einer geselligen, sanften Natur 
gewesen sei. Soviel erscheint Pietet jedoch sicher, dass in der Diluvialepoche eine oder mehrere wilde 
Species gelebt haben, die dem Hunde (Chien) viel näher stehen als dem hentigem Wolfe, Fuchse oder Seha- 
kale, und Bourguignat Шей diese Ansicht.” 


1 Note complémentaire sur les diverses еѕрёееѕ de Mollusques et de Mammifères deeouvertes dans eaverne pres de 
Vence, 1568. 

2 Traité de Palėontologie, 1858, Tom. 1, p. 203. 

3 Anch ich theile diese Ansicht, dass ıs nämlich in der Diluvialzeit mehrere wilde Formen von Caniden gegeben hat, 
von denen mehrere unserer verschiedenen Hunderacen abstammen; ich theile jedoeh nieht die Ansieht Blainville’s, weil 
es mir durch die eingehenden Arbeiten des Herrn Prof. L. H. Jeitteles (Vorgesehiehtliche Alterthümer der Stadt Olmütz. 
Mitth. d. anthrop. Gesellsch. Wien 1872, П. Bd., und die Stammväter der Hunderacen, Wien 1877) als erwiesen erscheint, 
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Rames, Garrigon et Еі һоп) ! bezeichnen Knochen eines Caniden ans der neolithisehen Steinzeit 
(mit polirten Steinwaffen), welche nicht dem Wolfe oder dem Schakale augehört haben konnten, als die des 
Canis familiaris; nun sind aber die gefundenen durchbohrten Zähne als Ornament getragen worden, was 
kein domestieirtes, sondern ein erbeutetes, also wildes Thier voraussetzt. 

Bourguignat gibt eine Übersicht der Loealitäten, an denen dilnviale Funde seines Ornzs ferus (Canis 
Jamiliaris) gemacht wurden. 


Canis spelaeus Goldf. 


Bourguignat bespricht die differirenden Ansichten der bisherigen Angaben verschiedener Paläonto- 
logen über dieses Thier und meint mit Recht, dass die wahre Ursache dieses Schwankens in der Specification 
aus der Verwechslung (eonfnsion) zweier Species entstanden ist, welche beide in den prähistorischen Zeiten 
gleichzeitig lebten, nämlich eines Lupus spelaeus und eines Lupus vulgaris. 

Dem ersteren schreibt Bonrguignat die Funde zu: Unterkiefer aus Lunel-Vieil (Serres ete. nicht 
abgebildet), Unterkiefer aus Lüttich, abgebildet von Schmerling, Pl. 3, Fig. 5—10 oder Pl. 4, Fig. 2, 
besonders aber Pl. 3, Fig 5—10 und РІ. 4, Fig. 2, welcher von einem enormen, offenbar vom lebenden Wolfe 
verschiedenen Thiere stammt; endlich die von Pomel angekündigten Reste aus der Auvergne. 


Lupus vulgaris. 


Bonrguignat versteht nnter dieser Species denselben Wolf, welcher noch in Frankreich lebt und 
welcher einst in Gesellschaft des grossen Lupus spelaeus gelebt hat. Er fand Reste desselben in der Grube 
Bonhomme bei Grasse (Alpes-Maritimes) mit Knochen von Pferden, Hirschen und Nagern, welche dem 
älteren Diluvium angehören, und zwar: ein rechtes Oberkieferfragment, ein rechtes Unterkieferfragment 
und zwei untere Eckzähne. Bei dem Unterkiefer sind die Prämolaren durch eine leicht abzuschätzende Liicke 
getrennt.” Auch aus der Höhle Demoiselles bei Saint Beauzille du Putois besilzt Bourgnignat Knochen 
dieses Thieres. Ferner zählt derselbe hicher Sehmerlings Abbildungen, D. IV, Fig. 1—4, endlich eilf 
andere verschiedene Funde grösstentheils aus Fraukreich. 


Lupus neschersensis Bourguignat. 


Bourguignat bestätigt die Ansicht Blainville’s, welcher den Unterkiefer dieses Thieres von 
Neschers bei (’Issoire in der Anvergne unter dem Namen Canis Neschersensis Croizet beschrieben hat, dass 
derselbe mit einem kleinen, schwarzen Wolfe der Pyrenäen, Canis Lycaon, übereinstimmt, nnd gibt die nach- 
stehenden Dimensionen desselben an: Länge der Molaren 77, Höhe des Kiefers vor den erstem (vordersten) 
Prämolar 14, Höhe hinter dem zweiten Höckerzahne 19-5, Höhe der Emailpartie des Canins 19, grösste 
Länge des Canins 19, grösste Breite des Canins 6, Länge des zweiten Prämolars 10-5, des dritten 12, des 
vierten 14, des Fleischzahnes 23, des ersten Höckerzahnes 9. 


dass der Canis familiaris palustris Rütimeyer der Pfallbauten (hieher wahrscheinlich aueh der Chien der neolithischen Zeit 
aus der Höhle Tarascon) mit seinen jetzt lebenden Verwandten, einigen kleineren Hırnderacen, von dem jetzt lebenden Schakal 
Lupus aureus Gray, der übrigens schon zur Diluvialzeit existirt haben wird, abstammt; dass ebenso der Canis familiaris 
matris optimae Jeitlelcs der Erzzeit mit seinen jetzigen windhundartigen Verwandten vom Lupus pallipes Gray, der übri- 
gens/zur Diluvialzeit auch in Europa gelebt haben könnte, abstammt. Auch erscheint es mir wahrscheinlich, dass der Canis 
familiaris intermedius Woldfich der Erzzeit (nach einer briefichen Mittheilung des Herrn Prof. Dr. Strobel in Parma 
identisch mit seinem Canis familiaris major in seiner Schrift „Le terremare е le palafitti del Parmense“, Atti della Società 
ltal. d Scien. nat., Bd, VI, 1864.) von Dieba anthus Gray abstammen dürfte. А 

1 L'homme fossile des cavernes de Lombrives et de Lherm, dans Г Атіёсе, р. 60, 67, 69. Anch Garrigon, Etud: sur 
les crânes de la саусте de Lombrives. Bull. Soe. anthrop. de Paris, 1865. 

2 Bei einem mir vorliegenden grossen Schädel des lebenden Wolfes, der später besprochen wird, ist nur zwischen ` 
2. und 3. Lückenzahne eine Lücke, ebenso bei einem Schädel eines sehr jungen Wolfes, und ist diese angebliehe Differenz 
also nicht durchgreifend. 
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Dieses Thier steht seinem Wuchse naeli zwischen dem Wolfe und dem Sehakale, und wurde von Pomel! 
zuerst als eine kleine Form des Canis spelaeus unter dem Namen Canes spelaeus minor betrachtet, was in 
seiner späteren Arbeit corrigirt erscheint. 

Unter den fossilen Caniden der quaternären Periode Frankreichs führt Bourguignat noch den Vulpes 
vulgaris Klein nnd Vulpes minor Seh merling an, somit im Ganzen nenn Species. 


Dieser Gelehrte unterscheidet in der quaternären Periode Frankreichs vom Plioeän bis heute, oder wie er sie bezeichnet, 
in der „Periode actuelle“, vier gut untersehiedene Phasen des Lebens: 

1. Phase ёолоїдпе, in welcher er nie eine Spur des Mensehen entdecken konate. Unter den Caniden waren in derselben 
vertreten: Lycorus nemesianns, Cuon europaeus, Cuon Edwardsianus. 

2. Phase dizoique, mit schwachen Anzeichen der Anwesenheit des Menschen. Caniden: Cuon Edwardstanus, Canis ferus 
(mit 1 oder 2 Varietäten), Lupus spelaeus, Lupus vulyaris, Vulpes vulgaris. Der Lycorus nemesianus ind Cuon europaeus sind 
verschwunden. Canis ferus? stand seinen Wuchse nach zwischen dem Wolfe und dem Windhunde (Chien courant). 

3. Phase trizoigne, in welcher der Mensch überall erscheint, und ohne Zweifel die Domestication des Cants ferus begann, 
denn die „Chiens“ erscheinen zahlreicher. Caniden: Canis ferus3 (mit mehreren Species oder Racen, von den Antoren als 
Canis familiaris elassifieirt), Lupus spelons, Lupus vulgaris, Lupus neschersensis, Vulpes vulgaris, Vulpes minor. 

4. Phase ontozoique, in welcher wir leben und iu welcher die Domestication der Hunde fortgesetzt wurde, deren Zahl 
sich sehr vermehrt hat, und die man in jeder Station des Menschen findet. Caniden: Canis familiaris t mit seinen verschie- 
denen Formen, Lupus vulgaris und Vulpes »ulgaris. 


Albert Gaudry,° Professor der Paläontologie in Paris, hat eine sehr sehätzenswerthe Arbeit, „Materia- 
lien zur Geschichte der gqnaternären Zeit“, geliefert. Bezüglieh unserer nnmittelbaren Zweeke finden wir in 
derselben auf Pl. Vl die Abbildung eines linken Oberkiefes von einem schr jungen Individuum aus einer 
Höhle bei Lonverni, Dep. Mayenne, den Herr Gandry dem „Canis lupus“ zuschreibt. Dieser Gelchrte, 
dem bei den Publieationen seines Werkes, die vorbesprochene verdienstvolle Arbeit Bourgnignat’s, offenbar 
noeh nicht bekannt war, sagt mit Reeht (S. 37), dass es sehr nützlich sein wird, die Charaktere der quater- 
nären Caniden mit Sorgfalt zu studiren, da es unwahrscheinlich sei, dass unsere so differenten und so zahl- 
reichen Arten des Haushundes, von Wölfen, Schakalen und Fiichsen der gegenwärtigen Speeies allein 
abstammen sollten, und dass so tief gehende Modifieationen jene Zeit bewirkt haben konnte, welche uns von 
der Rennthierzeit oder von dem Zeitalter des Diluviums trennt; es sei voranszusetzen, dass in dem qnaternären 
Terrain noch andere Caniden gefunden würden, als die jetzigen Species des Wolfes, des Schakals und des 
Fuchses. 

Dr. €. J. Forsyth Major® gibt in seiner kürzlich erschienenen Arbeit über die plioeänen Säugethiere 
des Val d'Arno mehr des Vergleiches wegen auch Abbildungen des „Саз Lupus“ aus den Höhlen bei Pisa, 
von denen besonders die Zeichnung emer Unterkieferhälfte, Taf. П, Fig. 6, aus der Grotte di Parignana bei 


1 Bull. Soc. 201. France, 1854, р. 69. 

2 Bourguignat gibt für den wilden „Chien de Lunel-Vieil“, den Wolf und den Chien d'arrêt folgende Dimensionen 
der oberen Zähne an: Länge des Fleischzahnes 22, 24, 19, transversaler Durchmesser des ersten Höckerzahnes 19, 21, 18, 
transversaler Durchmesser des zweiten Höckerzahnes 13, 12, 11. 

3 Bourguignat zählt hieher die von Schmerling abgebildeten Hundereste Pl. 1, Fig, 95—32, Pl. П, Fig. 1—8, 
Р}. IH, Fig. 1—4 aus den Höhlen Engis, de Chokier, de Goffontaine, d’Engihoul und Fond-de-Foröt, welche zwei Huude 
repräsentiren; der eine, doppelt so gross als der andere, scheint Chien d'arrêt (Canis arieularius L.) zu sen. Bourguignat 
selbst hat in der Höhle Fontanie (Alpes Maritimes) Hundeknochen gefunden; die grössere Zahl derselben ist analog denen 
des Chien de berger (Canis domesticus L.), die anderen denen einer grossen Species „de Dogue“ (Canis Molossus L.) Diese Теге 
waren sicher domestieirt, weil sie wit Resten menschlicher Industrie gefunden wurden. Ferner fand er einen Unterkieter des 
Canis domesticus L. in den Absätzen der Seine bei Trayes. 

4 In einer Grotte, Camatte bei Grasse, tand Bourguignat eine complette Collection von: Chien basset, Canis verta- 
gus L.; Chien courant, Canis gallicus L.; Chien d’arret, Canis avicularis L. und Chien de berger, Canis domestieus L.; ferner 
zwei Arten Чез Windhundes (Levriers), deren eine Caris oos L. ist, und deren andere viel grössere, nicht bestimmt wer- 
den konnte, dann eine Art, welche zweifelsohne dem Woltshunde, Canis pomeranus L. angehört, und andere Reste, die den 
verschiedenen Racen der Chiens dogues angehören dürften. 

5 Matériaux ponr l’histoire des temps quaternaires. Paris 1876. Fase. 1. Mit 11 Tateln. 

6 Considerazioni sulla Fauna dei Mammiferi plioceniei с postplioceniei della Toscana. Pisa 1877. Estr. dagli Atti della 
Società Toscana di Scienze Naturali, Pisa. Vol. le Ш. Mit 3 Tafeln, 


119 Johann Woldřich. 


Pisa für unsere Zwecke sehr erwiinsebt erseheint. Die eingebenden Untersuehnngen Hen Majors über 
die plioeänen Canes etruscus Maj. und Canis Falconer! Ма). aus dem Val d’Arno werden eine sehr wichtige 
Basis für gesehiehtlich vergleiehende Studien bieten. 

Dr. Alfred Nehring ' führt in seinen so eben ersehienenen Untersuehungen an, dass er in den post- 
glacialen Ablagernngen von Westeregeln Schädel des Canes lupus L. in zwei alten Exemplaren mit kräftigem 
Gebisse gefunden; die obere Backenzahnreihe beträgt 92, die untere 94, der obere Fleischzahn 25 5 der 
untere 30, die Länge des Unterkiefers von der Anssenecke des Condylus bis zum Vorderrande der Alveole 
des 1. Ineis. 176. 

Nach diesen geschiehtliehen Anseinandersetzungen, in denen bei weitem nieht alle Fnnde Enropas und 
Asiens berücksiehtigt werden konnten, sondern nnr die wichtigsten, wende ieh mieh znr Bespreehung des 
mir vorliegenden Materiales. 


Übersicht der fossilen. diluvialen Reste von Lupus, welche der vorliegenden Abhandlung zur Grundlage 
dienten. 


Von Herrn Professor Dr. Eduard Sness, aus der geologischen Sammlung der Universität 
in Wien. 

I. Кпоеһеп eines in allen seinen wesentliehen Theilen nahezu vollständig erhaltenen Skeletes ans dem 
Löss bei Nnssdorf, Ziegelei des Herrn Kreindl, reehts von der Heiligenstädter Strasse; unmittelbar über 
dem Hernalser Tegel vor etwa 15 Jahren gefunden. Die Beschreibung sämmtlieher Knochenreste dieses 
Fundes folgt später. 


П. Aus dem Löss bei Zeiselberg unweit Krems in Nieder-Österreich, mit Knochen des Elephas primi- 
ўепкив, eingesendet durch Herrn Gundaker Grafen Wnrmbrand: 
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1. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem 2. md 3.? Liiekenzahne; Ineisivtheil nnd Coronoid - Apophyse 
beschädigt, vom Reisszahne nur die hinteren Wnrzeln erhalen, а. 

2. Ein Fragment einer rechten Unterkieferhältte, sehlecht erhalten und von nnkundiger Hand restanrirt 
(der Ineisivtheil ganz falsch), mit 4 Lückenzälmen, dem Fleisehzalme nnd Höckerzahne; anf einem 
Mammmtknoehen anfliegend, A, 

». Ein Falon mit der Wurzel des unteren linken Fleischzahnes g; ein:zweiter unterer linker Liiekenzahn 7 ; 
eine vordere Wurzel des 4. unteren Lückenzahnes links г; eine Krone des nnteren rechten Canins Ё; alle 
demselben Individuum angehörig wie Nr. 2 е, 

4. Ein Atlas mit besehädigten Flügeln с; ein 6. Halswirbel mit besehädigtem Dornfortsatze d, Ein 1. Rücken- 
wirbel mit beschädigtem Dormfortsatze е. Ein 10. Rückenwirbel mit besehädigtem Dornfortsatze f. 

5. Ein Fragment der reehten Scapnla /. 

. Ein 2. linker Metacarpus m. 

T. Ein linkes Os scaphoideum n; eine 2. Phalanx links erster Reihe o: das Fragment einer 2. oder 3. links 
derselben Reihe р; eine 5. Phalanx erster Reihe у; eine 2, Phalanx links, zweiter Reihe ». Ob diese 
Phalangen der hinteren Extremität angehören, kann nieht behauptet werden, es seheint jedoch wahr- 
seheinlieher. 

8. Eine rechte Tibia, die obere Hälfte abgebrochen s. 

9. Ein rechter Caleaneus /. 


1 Die quateruären Faunen von Thiede und Westeregeln. Archiv für Anthırop. Bd. X. 1878, р. 18. 
2 leh zähle die Lückenzähne von vorne. 
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Von Herrn Professor Dr. Oskar Fraas, aus der Sammlung des königl. Naturalien- 
eahimetes in Stuttgart. 


J. Eine rechte Unterkieferhälfte mit dem 2., 3. und 4. Lüekenzahne, dem Fleisehzahne und erstem Höcker- 
zalme; Ineisivtheil beschädigt, Winkel und Condyloid-Apophyse fehlt, Corunoid-Apophyse beschädigt. 
Aus Hohlestein, №. T1 a. 


>. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem 4. Lüekenzahne, Fleischzahne nnd 1. Höckerzalne; Ineisivtheil 
beschädigt, die ganze hintere Partie hinter dem Höckerzahne fehlt. Aus NHohlefels, Nr. 71 A. 


os 


. Eine linke Unterkieferbälfte mit dem 3. nnd 4. Lückenzahne und den beiden Wurzeln des Fleischzahnes; 
Ineisivthei] beschädigt, ebenso die Coronoid-Apophyse. Aus Hohlefels, Nr. 71 е. 


аҹ 


. Eine linke Unterkieterhälfte mit dem 4. Liiekenzahne und dem Fleisehzahne; die untere Hälfte des 
horizontalen Astes ist abgebrochen; Ineisivtbeil und Condyloid-Apophyse fehlen; die Coronoid-Apophyse 
beschädigt. Aus Hohlestein, Nr. 61 d. 


5. Ein Oberkiefertragment mit dem 4. Liickenzahne, dem Fleisehzahne nnd dem ersten Höckerzahne. Ans 
Langenbronn, Höhle in Tuff. 1852, е. 

6. Ein Iinkes Oberkieferfragment mit dem Fleischzahne und den beiden Höckerzähnen. Aus Hohlestein, 
Kr, Il 2 

т. Ein linkes Oberkieferfragment eines sehr jungen Thieres mit einem Fleischzahne nnd dem dahinter auf- 


brechenden Fleisehzahne. Aus Hohlestein, Nr. 61 g. ! 


Ср) 


. Eine Condyloid-Apophyse des reehten Unterkielers aus Hohlestein, Nr. 61 Ж. 
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. Ein linker nnterer Fleischzahn aus Cannstatt (abgebildet von Cuvier und auch von Jäger, T. XIV, 
Fig. 19 Æ; ein linker nnierer Fleisehzahu aus Sulzerrab, 1824, /; ein linker unterer Fleisehzahn ans 
НоШехіеіп, Nr. 61 m; ein linker unterer Fleischzahn ohne Wurzel aus Cannstatt, n; ein linker unterer 
Canin (Jäger, Taf. XIV, Fig. 22) aus Cannstatt; Wurzel beschädigt, о. 

10. Ein linker unterer Canin aus Cannstatt, vollständig erhalten, р. 

11. Ein rechter Humerus, untere Hälfte, aus Hohletels, 1571, 2 

12. Eine rechte Ulna, unteres Ende und Olecranon beschädigt, ans Hohlestein, Nr. 61 Ж. 

13. Ein rechter Radius aus zwei Stüeken; Hoblestein, Nr. 61 /. 

14. Ein linker Radins, vollständig, aus Hoblestein, Nr. 61 m. 


Von Herrn Professor Dr. К. А. Zittel, aus dem königl. Museum in München. 


Ans den Höhlen der Umgebimg von Streitberg in Franken: 
1. Eine rechte Unterkieferhälfte mit beschädigtem Canin, mit zweitem, drittem nnd viertem Lückenzahne, 
Pleischzahne und erstem 1löckerzahne; die Coronoid- und die Coudyloid-Apophyse sind abgebrochen, а. 
2. Eine linke Unterkieferhälfte mit allen vier Lückenzähnen, dem Fleischzahne und ersten Höckerzalıne, 
die Coronoid- nnd Condyloid-Apophyse sind abgebroehen, A. 
. Ein rechtes Oberkieferfragment mit dem zweiten Liickenzahne, Fleisehzahne und beiden Höckerzähnen; 


D 


aus Rabenstein, Nr. 75 e. 

4. Eine linke Unterkieterhältte mit dem Canin, zweiten und vierten Lüekenzahne, Fleischzalme und dem 
ersten Höckerzahne; lneisivtheil und Condylen beschädigt. Rabenstein 1852, d? 

5. Ein ziemlich gut erhaltener Atlas, rechter Flügel etwas besehädigt, ш°; ein fünfter Halswirbel, die Par- 


apophyse mehr, sonst wenig beschädigt, demselben Individunm angehörig, d. 





1 Derselbe war mit „Lupus spelaeus“ bezeichnet, gehört aber einer Felis an; der hervorbrechende Fleischzahn scheint 
mir für eiis spelaea zu klein zu sein. 

2 Die Nummern 3 und 4 besitzen nieht den stark ealeinirten, береп Erhaltuugszustand aller hier vorgeführten Reste 
des Münchner Museums, sondern jenen bekannten dunklen und festen Erhaltungszustand, wie ihn die Knochenfimde aus 
Torflagern zu besitzen pflegen. 


Denkschriften der matbem.-naturw. Cl. XXXIX. Ва. Abhandlung von Nichtmitgliedern. Pp 
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6. Ein Epistropheus, sehr schön erhalten bis auf den etwas verletzten Dormfortsatz und die abgebroechenen 
Parapophysen, einem anderen Individunm angehörig, x. Ein dritter Halswirbel mit beschädigten Parapo- 
physen und verletzter rechter Postzygapophyse desselben Individuums, x. 

Ein vierter Halswirbel mit verletzten Apophysen, wie es scheint, desselben Individuums, 2. 

7. Ein sechster Halswirbel mit verletztem Dornförtsatze und abgebrochenen Parapöphysen eines anderen 
Thieres, 2”. 

8. Ein vierter Halswirbel mit abgebrochenen Prozygapophysen und verletzten Parapophysen, einem anderen 
Thiere angelörig, у. 

9, Ein erster Rückenwirbel mit beschädigtem Dornfortsatze und beschädigten Post- und Parapophysen, zu 
Nr. 6 gehörig, x. 

10. Ein zweiter Riiekenwirbel mit beschädigtem Dornfortsatze und besehädigten Pro- oder Parapophysen, zu 
Nr. 8 gehörig, у. Ein sechster oder siebenter Rückenwirbel mit besehädigtem Dornfortsatze und soleher 
linker Parapophyse, zu Nr. 8 gehörig, y. Ein achter oder neunter Dorsal mit abgebrochenem Dornfort- 
satze, жп Nr. 8 gehörig, y. 

11. Ein dritter oder vierter Lendenwirbel mit verletztem Dornfortsatze und beschädigten Parapophysen, zu 
Nr. 8 gehörig, y. 

12. Ein vierter Lendenwirbel, zu =" gehörig, mit verletztem Durnfortsatze und beschädigten Post- nud 
Parapophysen, 2". 

13. Ein Mannbrinm, welches seinem Erhaltungszustande nach dem Individuum ° oder x angehören dürfte. 

14. Eine stark beschädigte Scapula, welehe zu Nr. 6 gehören dürfte, x. 


(А 


15. Ein vollständiger linker Humerus, am Kopfe etwas beschädigt, wi. 

16. Eine rechte Ulna, die untere Hälfte abgebrochen, y”. 

17. Eine rechte und eine linke Beekenhälfte; an beiden ist der Kamm des Os ler, sowie das Оз isch und 
Os pubis beschädigt, y? 

18. Das untere Drittel des linken Femur, у, und die linke Tibia, an den Condylen etwas beschädigt, aus 
Gailenreuth, y. 

19. Ein zweiter und dritter Metacarpus linker Seite, г”. 

20. Ein vierter und fünfter Меіасатраѕ linker Seite eines anderen Individunms, æ”. 

21. Ein zweiter und fünfter Metatarsus linker Seite des Individunns =”. 

22. Ein dritter Metatarsus linker Seite des Individuums g”. 

23. Eine Patella rechter Seite, 2, und ein dritter Metacarpus eines sehr jungen Thicres (?). 

24. Phalaugen erster Reihe: Eine Nr. 3(?), eine Nr. 4(?), eine Nr. 5, wie es scheint vom Fuss und zn Meta- 
tarsen x” gehörig; eine Nr. 4 (2), wie es scheint von der Hand und zu Metacarpus x” gehörig. 

25. Zwei Phalangen zweiter Reihe, beide Nr. 3, die eine dürfte der Hand, die andere dem Fuss angehören. 

26. Drei Nagelphalangen der mittleren Zehen, Ai, 

27. Ein rechter oberer Fleischzahn, x; ein linker oberer erster Höckerzahn, y: ein rechter zweiter oberer 
Höckerzahn, y; ein Imker unterer vierter Liickenzalın, y; ein zweiter lneisiv,' y. 

28. Ein rechter vollständiger Radius, 2, und ein kleiner oberer rechter Canin, z. 


Von Herrn Dr. Н. Wankel in Blansko, aus seiner Sammlung aus den Höhlen Mährens. 


1. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem halben zweiten, dem dritten und vierten Lückenzahne; Ineisivtheil 
beschädigt, aus der Byciskäla-Höhle, o. 

2. Eine linke Unterkieferhälfte mit dem Pleisehzahne und dem ersten Nöeckerzahne; vordere Partie bis zur 
Alveole des zweiten Lliekenzahnes fehlt; aus By£iskäla, 2. 

З. Ein Oberkieferfragment mit dem Pleischzahne und den beiden Höckerzähnen, aus Byäskäla. 


Alle drei vorstehenden Sticke nach Angabe des Herrn Dr. Wankel aus der Rennthierzeit. 
о 
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Ferner eine rechte Unterkieferhältte, welche ich dem Canes f. matres optimae J eitt. zuschreibe, mit 
dem zweiten, dritten und vierten Lüekenzahne, Ficischzahne, ersten Höckerzalme пий Eekzalne; Con- 
dyloid-Apophyse abgebrochen, Winkel und Coronoid-Apophyse beschädigt. Nach Angabe des Herrn 
Dr. Wankel aus der Bronzezeit. Dieser Unterkiefer stimmt mit dem Lupus pallipes so sehr in seinen 
Dimensionen überein, dass wohl die vom Пегги Prof. L. П. Jeitteles behauptete Übereinstimmung des 
ersteren mit dem letzteren nieht weiter bestritten werden kann (s, Ше vergl. Tabelle am Schlusse). Dann 
eine linke Unterkieferhälfte mit dem dritten nnd vierten Liekenzahne, Fleischzalme und ersten Höcker- 
zalne; Tneisivtheil und oberer Theil der Coronoitl-Apophyse beschädigt, ans der Bronzezeit; diese schreibe 
ich dem Canis Ё. intermedius Wold’. zu, dessen von mir behauptete Abstammung von Deeba anthus mir 
aueh anl Grundlage (dieses Fundes nur noch wahrscheinlieter wird. Auch dieser Unterkiefer stimmt mit 
einer Abbildung von Deeba anthus in Gray’s Catalogue of Carnivours ete., Fig. 25, sehr überein, nur ist 
der horizontale Ast des (алг Ё. intermedius etwas höher. 


Dem Herrn Professor Dr. A. Kornhuber 


verdanke ich die frenndliche Erlanbniss, dass ich an einem Skelete des jetzigen Lupus vulyaris Gray, aus 
der Sammlung der К. К. teehnischen Hochschule in Wien, Vergleichungen anstellen konnte. Es ist das Skelet 
eines sehr jungen Tlieres, dessen Epiphysen noch nicht verwachsen sind. 


Herr Custos A. v. Pelzeln 


stellte mir mit grösster Bereitwilligkeit das Skelet emmes jetzigen Lupus vulgaris Gray des К. К. zoologischen 
Hof-Cabinetes zu meinen vergleichenden Studien zur Verfügung. Das Skelet gehört einem alten Thiere an, 
da seine Zähne an den Kronen abgewetzt sind, und zwar einem Thiere mittleren Wuchses, wie es scheint, 
dem eines Weibehens. 

Herr Professor Dr. Fr. Müller 


stellte mir ehen so bereitwillig die zoologische Sammlung des К. К. Thierarznei-Institutes zur Verfügung. Тер 
benützte daselbst vorzüglich das Skelet emes jetzigen Lupus vulgaris Gray, bezeiehnet mit „Woll“. Das- 
selbe gehört einem scht grossen, vollkommen erwachsenen, nieht alten Individuum an, dessen Lückenzähne 
etwas abgewetzt sind; wie es scheint, einem Männchen angehörig. Dasselbe ist bis zur Schwanzwnrzel 1-05" 
lang, + dem Becken von 0:01"; vorn 0-71", hinten 0-66" hoch. Ferner den Schädel eines äusserst kräftigen 
und starken Thieres, wohl eines der allerstärksten, die noch existiren, bezeichnet wit Шу б. 
Merr Professor Dr. K. Brüll 

erlanbte mir gefälligst, das Skelet eines jetzigen Lupus vulgaris Gray des „zuotomischen Institutes der Wie- 
ner Universität“ zu benützen. Da dieses Skelet einem mittelgrossen Individunm aus der kais. Menagerie in 
Schönbrunn angehört, so wurden nur einige Knochenformen verglichen, und keine Messungen an demselben 
vorgenommen. 


Herr Professor L. H. Jeitteles 


stellte mir mit grösster Frenudlichkeit ans seiner Sammlung zar Benützung: den Sehädel cines vollkommen 
erwachsenen grossen Lupus vulgaris Gray, Männchen mit ganz erhaltenen Zähnen, ans Potnrezyca bei Sokol 
аш Bug, gesehossen 1875; den Schädel eines eben solchen Weibehens ans derselben Gegend, geschossen 
1873, und den Schädel eines vollkommen erwachsenen Individuums von Lupus pallipes Gray. 
Aus der Sammlung des К. К. akademischen Gymnasiums in Wien 

benützte ich den Schädel eines sehr jungen jetzigen Lupus vulgarıs Gray aus Süd-Inssland, mit vollkom- 
men entwickelten unverscehrten Zähnen. 

Die Direction des Senkenberg’schen Mnseums in Frankfurt am Main 
hat mir freundliehst den Schädel nebst Atlas des Lycaon venaticus Gray zur Benützung übersendet. 


р 
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Begründung der neuen Formen: Lupus vulgaris fossilis, Lupus spelaeus und Lupus 
Suessül. 


Die Formen von Cuon europaeus Bourg., C. Edwardsianus Bourg., Lycorus петезѓапих Bourg. mid 
Lupus neschersensis Bourg. sind durch ihre Zalinformelon und ihre anderweitigen Eigenschaften von Herrn 
Bourgnignat hinreichend charakterisirt worden, wie wir dies in der voranstehenden Gesehiehte der grös- 
seren Caniden gesehen haben. Allein, bezüglich des Lupus vulgaris und L. spelaeus führt Herr Bonr- 
guignat nnr an, „dass sie sich durch ihre Grösse nnterscheiden®. Dieser Untersehied reicht jedoch, wenn 
er anch im Ganzen richtig ist, für weitere vergleichende Studien nicht aus, wie ich dies bei der Vornahme 
der Bestimmung des Nussdorler Fundes sofort erfahren habe. Iech übergche daher diese Bezeichnungen. 

Anf Grundlage des wir zur Verfügung stehenden nicht nubedeutenden Materiales an fossilen Resten, auf 
»rmndlage der zahlreichen Illnstrationen der bisherigen Literatur und anf Grundlage von sorgfältigen verglei- 
chenden Studien an Schädeln und Skeleten des jetzigen Lupus vulgaris Gray sehr junger, junger, kleiner, 
mittlerer und sehr grosser Individuen (ja wahrscheinlich eines allergrössten Individuums), männlichen und 
weiblichen Geschlechtes, bin ieh zu der Überzeugung gelangt, dass es zur Zeit des Dilnviums oder 
der quaternären (anthropezoischen) Epoche neben den oben angeführten Arten von Cuor, 
Lycorusund Lupus neschersensis noch drei Formen des Wolfes gegeben hat, die ich Lupus 
vulgaris fossilis, L. spelaeus’! und Г. Suessii nenne. | 

Was nun zunächst den Lupus vulgaris fossilis und den L. spelaeus aubelaugt, so nuterscheiden sieh die- 
selben allerdings, aber nieht so sehr dureh ihre Grösse, als vielmehr durch ihre Stärke. Es muss hier consta- 
tirt werden, dass vom Lupus valgaris fossilis hänfig kleinere und schwächere Individuen vorkonmnen, als 
vom lebenden Lupus vulgaris Gray mitllerer Grösse. 


Lupus vulgaris fossilis. 

Canis Lupus (auch Zupus) der meisten Autoren. 
Canis spelaeus Goldfuss, Nova acta Acad. nat. eur. t. X1, 2, 451 und oben eitirte Werke; zum Theil. 
Lupus spelaeus Blainville, Озіёортарпе; Canis, р. 101; zum "Пей. 
Öanis lupus fossilis Cornalia, Monogr. de mammifer. foss. de la Lombardie, Mailand 1838, zum "Theil. 
Lupus vulgaris Bourguignat, Reeh. snr les Ossem. de Canidae. Аппа]. des Scienees geolog. Paris 1875, t. Vi. p. 12. 

Dieses Thier stimmt mit dem jetzigen enropäischen Wolf, Lupus vulgaris Gray, mehr oder weniger 

Jetas › 1 2 › S 

überein; dieser ist sein directer Nachkomme. Bei beiden bedingen Alter, Geschlecht nnd Individualität cin- 
zelne Modificationen des Skeletbaues; von beiden existiren schwächere und stärkere Formen. Siehe Taf. H, 
ae RE ча з 

Da mir keine ganzen fossilen Schädel zur Verfigung stehen, welehe allerdings die sicherste Basis zur 

© 5 о 3 © 
Vergleiehnng bieten nnd diese ungemein erleichtern, so muss ich mich bei der Charakterisirung aut die mir 
о D о 3 © 

vorliegenden Oberkieterfragmente und anf die Unterkiefer stützen. Noch muss bemerkt werden, dass die 
nachstehend angeführten charakteristischen Eigenschaften stets mit Rücksicht auf den Lupus spelaeus an- 
gegeben sind, um beide von einander zu unterscheiden. 


Öberkiefer. Der innere Ansatz des Fleischzalnes ist beim Lupus vulgaris fossilis, übereinstimmend 
mit dem lebenden L. vulgaris Gray, пейт nach rüekwärts gerückt, so dass die Länge dieses Zalmes am 
Aussenrande gemessen, gegen die am inneren Ansatz gemessene, höchstens gleich oder etwas kürzer ist. 
Dieser innere Ansatz ist gewöhnlich auch ausgebildeter; die beiden Höckerzähne sind im Verhält- 


niss zum Fleischzahn sehmächtiger nnd zusammengenommen im erwachsenen Znstande 


1 Die Benennung Lupus spelaeus hat bei mir eine ganz andere Bedeutung als Canis spelaeus bei Goldfuss, welcher 
darunter alle in den Höhleu vorkommenden Wolfsreste versteht und als Lupus spelaeus bei Blainville, weleher darunter so 
ziemlich dasselbe versteht. 
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kürzer als der Fleischzahn; der Eckzahn ist an der Kronenbasis (Alveole) verhältnissmässig etwas 
breiter, aber im Ganzen schmächtiger. S. Tal. IV, Fig. 7 und Taf. VI, Fig. 1. 

Unterkiefer. Der Fleischzalm, weleher überhaupt nicht so kräftig gebaut erscheint, ist im horizon- 
talen Quersehnitte vorne schmäler (s. Taf. VI, Fig. 5), erreicht die grösste Dicke mehr gegen die Mitte oder 
unter dem Hanptzacken; die Lückenzähne scheinen verhälnissmässig mecht vorn dieker zu sein. Die Länge 
des Fleischzalmes kann die Länge desselben bei der schwächsten Vum des Lupus spelaeus übertreffen, 
allein dieselbe ist selbst bei den schwächsten Individuen grösser oder höchstens nur 
unbedeutend kleiner, als die Höhe des horizontalen Astes vor den Fleischzahne. Die Höhe 
des Kiefers unter dem Pleischzalme ist kürzer, als die Länge der Alveolen der drei ersten Liiekenzähne, und 
zwar fast nm die Пе des dritten Liiekenzahnes. Die Höhe des horizontalen Astes nimmt im vollkommen 


erwachsenen Zustande hinter dem Fleisehzahne bedeutender zu. 


Die Lücken zwischen den einzelnen Prämolaren variirenz bei jungen Individuen sowohl des Lupus vul- 
garis Gray, als Lupus vulgaris fossilis ist kaum eine Liicke zwischen dem zweiten und dem dritten Lücken- 
zahne wahrnehmbar, und es scheint, dass diese Liicken erst in Folge der Streekung des Kiefers im späteren 
Alter entstellen; es gibt aber auch vollkonmnen erwachsene, ja sehr alte Individuen, die keine oder unbeden- 
tende Lücken zeigen. 

Was die Höcker am Hinterrande der Krone der Liickenzähne anbelangt, so muss bemerkt werden, dass 
der zweite Höckerzalm eines jungen Lupus vulgaris Gray (Sammlung des akad. Gymnasiums in Wien) und 
der eines Lupus vulgaris fossilis (Sannulung des Herrn Dr. Wankel) keinen hinteren Nehenhöeker besitzt, 
der sonst gewöhnlich vorkommt. Die Stellung der Horamına mentalia ist variabel. 

Bezüglich der übrigen Bestandtheile des Skeletes sei erwälnt, dass sie durchwegs etwas schwächer 
sind, mitunter sogar schwächer als die des Lupus vulgaris Gray, von welchem sie hie und da geringfügig 
abweichen. Ihr Verhältniss zum Lupus vulgaris Gray und zu den übrigen Lupinen ist am besten aus den 
später folgenden vergleichenden Tabellen zu erschen. 


Unter den mir vorliegenden Fossilien gehören diesem Thiere an: 


Das Oberkieferfragment von Langeubronn in Württemberg (1852), Nr. 5, е; das Unterkieferfragment ans 
Wohlestein in Württemberg, einem jungen Thiere angehörig (1861), Nr. 4, d; die Unterkieferhälfte eines sehr 
Jungen Thieres ans Rabenstein in Franken (1852), Nr. 4, d; die Unterkieferhälfte eines sehr alten Tieres aus 
Hohlefels in Württemberg (1571), Nr. 3, е; die Unterkieferhältte eines erwachsenen nicht alten Thieres ans 
By£iskäla in Mähren, Nr. 1, а; mit grösster Wahrscheinliehkeit das auf einem Mammutknochen aufliegende 
Unterkieferfragment aus Zeiselberg in N.-Österreich, Nr. 2, b; eine Condyloid-Apophyse aus Hohlestein in 
Württemberg (1861), Nr. 8, 4; die Zahnfragmente ans Zeiselberg in N.-Österreich, Nr. 3, g, й, 2 Æ; der Atlas, 
ebendaher, Nr. 4, е; der seeliste Cervicalwirbel, ebend., Nr. 4, d; der erste Dorsalwirbel, ebend., Nr. 4, е; 
der zehnte Dorsalwirbel, ebend., Nr. 4, f; die Seapula, ebend., Nr.5, Z; das Os scaphoideum (Radiale), ebend., 
Nr, 7, n; der zweite Metacarpus, ebend., Nr. 6, m; das Phalansfragment erster Reihe, Nr. 7, p und die Pha- 
lanx zweiter Reihe, Nr. 7, 7; das Fragment der Ulna, aus Hohlestein in Württemberg (1861), Nr. 12, Æ; der 
linke untere Canin aus Cannstatt in Württemberg, mit grösster Wahrscheinlichkeit, abgebildet bei Jäger, 
Tal. XIV, Fig. 22, Nr. 9, о; der linke untere Fleischzahn, ebend., mit grösster Walrscheinlichkeit, Nr. 9. 2; 
der vierte Halswirbel, ans Streitberg in Franken, Nr. 8, у; der zweite Rückenwirbel, ebend., Nr. 10, y; der 
sechste und siebente Ritekenwirbel, ebend., Nr. 10, у; der achte oder neunte Rückenwirbel, ebend., Nr. 10, y; 
der dritte oder vierte Lendenwirbel, Nr. 11, y; der Humerus, ebend., Nr. 15, у; die Tibia, aus Gailenrenth in 
Franken, Nr. 18, у; das Femnrlragment, aus Streitberg in Franken, Nr. 18, y; die rechte Ulna, ebend., Nr. 16, 
ar: die beiden Beckenhälften, ebend., Nr. 17, y(?), mit grösster Wahrscheinliehkeit, obwohl einzelne Dimen- 
sionen etwas stärker sind, als beim Lupus vulgaris Gray. Mit grösster Wahrscheinliehkeit der zweite Inci- 
sivzahn, der vierte untere Liickenzalın, der erste obere Höckerzaln und der zweite obere Höckerzahn, ebend., 
Nr. 21, у. 
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Hieher gehören auch die nachstehend bezeichneten Abbildungen früherer Autoren: 


Der von Goldfuss auf Tal, LIV seiner „Osteologischen Beiträge“ und Tat. IV, Fig. 2a, seiner „Umgehung von Mug- 
gendorf“ abgebildete Schädel. 

Der Unterkiefer Fig. 4, Р). ХХХУП, t. 4 in Cnvier’s Ossem. foss. А 

Schmerling, Pl ПІ, Fig. 11, ein Schädelfragment, ‚Fig. 5 und 6 Rekzälne und Pig. 7 ein oberer Fleischzahn. Pl. IV, 
Fig. 1 eine Unterkieferhälfte, Fig. 3 ein Unterkieter, Fig. 6 A, В, О ein Humerus, wahrscheinlich, da die Breite des oberen 
Eudes 55 und die des unteren 15, sowie die Länge 217, mit dem eines Lupus vulgaris übereinstimmen. Pl. V, Fig. 1 ein 
Radius mit der Ulna, welche ein schr kurzes Oleeranon besitzt. Pl. V, Fig. 3 ein Beckenfragment; Fig. 2 ein Femur, Fig. 5 
eine Tibia. PL УІ, Fig. 3 Calcaneus; Fig. 4 ein Astragalus, walrscheinlich; Pig. 5 Metatarsalknochen, wahrscheinlich. 
Fig. 6 ein Atlas, wahrscheinlich; Fig. 8 der fünfte Halswirbel, wahrscheinlich; Fig. 10 ein Lendenwirbel. 

Giebel: Odontographie, Taf. 9, Fig. 3, 4, 2, 6 und в, Zähne, wahrscheinlich. 

Nordmann, Paläont, Südrusslauds, Tat. I, Fig. 8 und 9, Unterkieferast eines nieht vollständig erwachsenen Indivi- 
duums, Fig. 12 und 13, Unterkieferast eines stärkeren Individumms, zweifelhaft. 

Emile Cornalia: Monogr. d. mammit. ete. Pl. VI, Fig. 2, 3, 5 und 6, Zähne, wahrscheinlich, 

К, Major, Considerazioni ete., Taf. 2, Fig. 6 eine Unterkieferhälfte. 


Lupus spelaeus. 

Canis Lupus (auch Zupus) einiger Autoren. 
Canis spelaeus Goldfuss, Nova Acta Acad. nat. cur, t. ХТ, 2, pag. 451 und oben eitirte . rke; zum Theil. 
Lupus spelueus Blainville, Osteographie; Canis, pag. 101. 
Canis lupus fossilis Cornalia, Monogr. de mummif. foss. Mailand 1858, zum Th; 
Canis spelaeus Bourguignat, Rech. sur les Ossem. de Canidae. Annal. des Sciences 660109. Paris 1875, t. VI, pag. 41. 

Dieses Thier, welches durch seine äusserst krättige Bezahnung nnd den kräftigen Bau seines Skeletes 
sowohl den Lupus vulgaris fossilis, als auch den L. vulgaris Gray bedeutend übertraf, zeigt ebenfalls wie 
die genannten nach Alter und (Geschlecht einzelne Modifieationen. S. Taf. II, Fig. 8; Taf. III, Fig. 1—10; 
Tai IV Тае ОИУ еМ [йш Оте 

Da mir auch von diesem Thiere keine Schädel, sondern nur Oberkieferfragmente, Unterkiefer und ein- 
геше Skelettheile zur Verfügung stehen, so musste ich mich auch hier bei der Charakterisirung auf diese 
Theile beschränken. Auf Grundlage derselben und der vorhandenen Abbildungen früherer Autoren ergibt 
sich, dass sich Lupus spelaeus gegenüber dem L. vulgaris fossilis und L. vulgaris Gray nachstehend unter- 
seheidet: 


Oberkiefer. Der Fleischzahn ist, selbst wenn er eine etwas geringere Länge besitzt, änsserst kräf- 
tig, der innere Ansatz ist mehr nach vorne gerückt, so dass «die Länge des Zahnes am Aussenrande 
gemessen, kürzer ist (etwa um 1""), als innen bis zum Vorderrande dieses Ansatzes gemessen; auch erscheint 
dieser Ansatz etwas verschwonmmener ausgebildet (s. Taf. TV, Fig. 9 und Taf. VI, Fig. 5). Die beiden Höcker- 
zähne, besonders der erste, sind kräftiger und zusammen länger als der Fleischzahn, oder mindestens 
gleich lang; der Eekzahn ist verhältnissmässig schmäler, aber im Ganzen kräftiger. Die Selmauze scheint 
etwas länger zu sein. 


Unterkiefer. Anch hier ist der Fleischzahn kräftiger und erreicht im horizontalen Querschnitte die 
grösste Dieke mehr vorne (s. Taf. VI, Fig. Т). Die Länge des Fleischzalmes kann geringer sein, als die 
Länge desselben bei den stärksten Individuen des Lupus vulgaris fossilis und L. vulgaris Gray, allein 
dieselbe ist selbst bei dem stärksten Individuum stets kleiner als die Höhe des horizon- 
talen Astes vor dem Fleischzalhne. Die Попе des Kiefers unter dem Fleischzahne ist nahe gleich der 
Länge der ersten drei Liekenzähue. Die Höhe des horizontalen Astes nimmt im erwachsenen Zustande hinter 
den Fleischzahne kaum merklich zu, meist nimmt sie cher ab, so dass die höchste und überhaupt 
die kräftigste Entwicklung des horizontalen Astes beim Z. spelaeus sehon nnter dem Fleischzahne beginnt, 
wenn sie überhaupt nicht hier ihr Maximum erreicht, was beim L. valgans fossilis und L. vulgaris Gray 
erst weiter hinten, meist unter dem zweiten Flöckerzahne der Fall ist. 

Auch bei diesem Thiere kommt es vor, dass der zweite Liiekenzaln keinen kleinen Höcker am Hinter- 
rande der Krone besitzt, wie 7. B. am Unterkiefer ans Hohlestein in Württemberg, Nr. 71, a. 


AA ч. 
Über Caniden aus dem Diluvium. 119 


Die übrigen Skeleitheile sind durchwegs kräftiger nnd zeigen einzelne Eigentlümlichkeiten, von denen 
wir später sprechen werden, umd die auch aus den Abbildungen hervorgehen. 

Von den oben angeführten Resten gehören diesem Thiere an: 

Das rechte Oberkieferfragment, aus Rabenstein in Franken (1875), Nr. 3, с; das linke Oberkieferfrag- 
ment, aus Hohlestein in Württemberg (1861), Nr. 6, f; die linke Unterkieferhältte, aus der Byeiskäla in Mäh- 
ren, Nr. 2, b; das linke Unterkieferfragment, aus Hohlestein in Württemberg (1871), Nr. 2, 051 die rechte 
Unterkieferlälfte, ebendaher (1871), Nr. 1, g;' der linke nntere Саша, ans Cannstatt in Württemberg, Nr. 10, р, 
mit grösster Wahrscheinlichkeit; der rechte nntere Fleischzahm, ebend., Nr. 9, Æ (abgebildet bei Cuvier, 
pl. XXXVII, fig. 7, nnd Jäger, Taf. XIV, Fig. 19); der linke untere Fleischzahn, ans Hoblestein in Würftem- 
berg (1861), Nr. 9, m; der linke untere Fleischzahn, aus Sulzerrab in Württemberg (1824), Nr. 9, 2, wahr- 
scheinlich; die untere Hälfte des Humerus, aus Hohlestein (1571), Nr. 11, 25 der linke Radius, ebend. (1861), 
Nr. 14, m; der rechte Radius, ebend. (1861), Nr. 13, /; «die Unterkieferhälfte, ans Streitberg in Franken, 
Nr. 1, а; die Unterkieferhälfte, ebend., Nr. 2, b; der obere Fleisehzahn, ebend., Nr. 27, x; der Atlas, ebend., 
Nr. 5, af: der Epistrophens, ebend., Nr. 6, x; der fünfte Halswirbel, chend., Nr. 5, a°; der vierte Halswirbel, 
ebend., Nr. 6, a: der dritte Halswirbel, ebeud., Nr. 6, x; der sechste Halswirbel, ebend., Nr. 7, x”; der erste 
Rückenwirbel, ebend., Nr. 9, x; der vierte Lendenwirbel, ebend., Nr. 12, æ; die linke Scapula, ерерӣ., 
Nr. 14, x; das Manubrinm, ebend., Nr. 13, v; die Patella, ebend., Nr. 23; der zweite und dritte Metacarpus, 
Nr. 19, а”, der vierte und fünfte Metacarpus, Nr. 19, œ”, ebend.; der zweite und fünfte Metatarsas, Nr. 21, 2", 
der dritte Metatarsus, Nr. 22, æ”, ebend.; die Phalangen erster Reihe 3., 4., 5., Nr. 24, x”, die Phalanx erster 
Reihe 4., Nr. 24, x”, ebend.; die Phalaugen zweiter Reihe 3., 3., Nr. 25, м”, nud die drei Nagelphalangen, 
КОЛОК Шш 

Unter den Abbildungen früherer Antoren gehören eler: 


Esper, Ausführliche Nachricht von neu entdeckten Zoolithen ete. Taf. X, Бо. а ein Tneisivfragment mit einem abgewetz- 
ten Eekzahne, zwei Ineisiven und zwei Lüekenzähnen; besonders auffallend erscheint die Grösse der Ineisiven; mit grösster 
Wahrscheinhchkeit. 

Goldfuss, Osteol. Beiträge ete. Taf. LIV, Fig. т ein Unterkieter. 

Cuvier, Bech. sur les Ossen. foss. ete. Tome IV, Pl. XXXVII, Fig. 5 ein Unterkiefer; Fig. 7 ein unterer Fleisehzaln 
aus Cannstatt. 

Selimerling, Rech. sur les Ossem. foss. cte. Pi. IH, Fig. 10 ein Schädelfragment vorderer Partie, Fig. 5 und 6 Eek- 
zähne; Fig. 9 Fleischzahn. Pl. IV, Fig. 2 ein Unterkiefer, und Fig. 5 ımd 6 Schulterblatt. Pl. VI, Fig. 7 ein Epistrophens, 
wahrseheinlich. 

Cornalia, Monogr. de mammif. ete. Pl. VI, Fig. 1 eine reehte Unterkieferhälfte, Fig. 4, 8, 9, 10, 11, Zähne; Pl. VII, 
Fig. ı Atlas, Fig. 2, 3 Rippen; Pl. VIII, Fig. 1 Metacarpalknochen, Fig. 2 Astragalus, Fig. 3 eine Phalanx. 


Lupus Suessü. 

Erst nachdem die vorstehenden zwei Lupus-Arten sichergestellt und abgegrenzt wurden, konnte an die 
Vergleichnng nnd nähere Bestimmung der in äusserst seltener Vollständigkeit erhaltenen Reste des Fundes 
im Löss bei Nussdorf geschritten werden. Es ergab sich, dass dieselben einem Thiere angehören, das wohl 
zur Gattung Lupus gestellt werden kann nud sich den zwei vorstehenden Arten anreiht, aber von ihnen 
wesentlich verschieden ist; es unterscheidet sich von beiden mehr als diese nnter einander. Ich erlaubte mir, 


diesen: Thiere, zu Ehren des Herrn Prof. Dr. Eduard Sness, die Bezeichnung „Lupus Suessi zu geben. 
Se Takda Ia Т ТЕО, оО: ТЕГУ, HIESS REN], Fig. 2, (эс, 


Unterschied von Lycaon venaticus Gray. Nachdem die Gattung Cuon wegen der Bezahnnng 
des Unterkiefers (mit nur einem Höckerzahne) für den vorliegenden Fund ausgeschlossen war, veranlasste 
mich die Form des ersten oberen Höckerzalines bei Lycaon venaticus Gray (Canis pietus),* welehe einiger- 


1 Beide zeiehnen sich überdies dureh eine bedentende Höhe des horizontalen Astes bei verhältnissmässig geringerer 
Dicke desselben und durch dieht stehende Lückenzähne aus, obwohl sie zwei älteren Individuen angehören. 
2 б. G. Giebel, Odontographie. Leipzig 1855. Tat. IX, Fig. 15. 
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massen an die des Lupus Suessi erinnert, sich um einen Schädel dieses afrikanischen Thieres umznsehen. 
Die Direction des Seukenberg’schen Musennis in Frankfurt a. №. war anch so gefällig, mir einen solchen 
sammt Пеш Atlas zu übersenden. Der erste obere Höckerzahn an diesem Schädel hat jedoch eine ctwas 
abweichende Form, ist in der Mitte und innen schmäler und bei gleicher äusserer Länge breiter (von aussen 
nach imen), wenn auch die Gesammıtform und seine Stellung einige Almlichkeit mit Lupus Suessi zeigt, bei 
welchem dieser Zahn jedoeh kräftiger ist. Überdies hat Lycaon venaticus am Ninterrande des vierten unteren 
Lückenzahnes zwei Nebenhöcker, wodurch er sich von der Gattung Lupus unterscheidet. Die Andentung 
eines vorderen Zackens am oberen Fleischzahne bei Giebel ist an dem Exemplare aus dem Senkenberg’- 
schen Museum kaum wahrnehmbar; dieses Exemplar zeigt übrigens durchwegs grössere Dimensionen, als die 
Zeielmung Giebel’s. Der Atlas des Lycaon venaticus, welcher etwas schwächer ist, als der des Lupus Suessit, 
zeigt dieselbe Form des vorderen Flügelausschnittes, wie Lupus vulyaris und L. spelaeus, was bei L. Suessi 
nicht der Fall ist. 

Unterschied von Lycorus nemesianus Bourg. Nachdem an eine Béwen Gray oder au Dieba 
anthus Gray schon der Kieferform wegen und an einen Caris ferus Bourg. allein der Zähne und der Kiefer- 
form wegen nicht zu denken ist und Lupus neschersensis Bonrg. zu klein ist, во bleibt noch Zycorus neme- 
sianus Bourg. zur Vergleichnng übrig. Da an beiden Unterkieferhälften des Nussdorfer Fundes die Partien 
mit den vorderen Lückenzähnen fehlen, so könnte man anf den ersten Blick glauben, dass mit Rücksicht auf 
die Grösse des Fleischzahnes dieser Fund den Lycoras nemesianus Gray, der bekanntlich nur drei Lücken- 
zähne im Unterkiefer besitzt, angehören könnte, wenn man sehon von der unvergleichlich grossen Höhe des 
horizontalen Astes des Lupus Suessil absehen wollte. Zum Glück ist von der linken Unterkieferlälfte der 
Ineisivtheil mit den drei Incisiven, dem Canin und der halben Alveole für den ersten Lückenzahn vorhanden. 
Nun beträgt bei Zycorus nemesianus nach der Zeichnung Bonrgnignat’s die Entfernung von Vorderrande 
des vordersten Lückenzahnes bis zum Vorderrande des Fleischzahnes 42; stellt man den vorhandenen 
lneisivtheil des Lupus Suessi in diese Entfernung zum vorhandenen Unterkieferaste, so würde die Spitze 
der Eekzahnwurzel in den vorhandenen horizontalen Ast hineinragen, olme dass ап dieser Stelle eine Höh- 
lung tür die Wurzel vorhanden wäre. Апер würde diese Stellung dem Oberkiefer nicht entsprechen, weil 
шере der Eekzaln desselben vor den Eckzabn des Unterkiefers zu stehen käme, anstatt hinter denselben; 
der Incisivtheil mnss daher weiter nach vorne gestellt werden, und cs fehlt ein Stick des Unterkieferastes. 

Wenn man den vorhandenen horizontalen Ast der linken Unterkieferhälfte in die natürliche Stellung zum 
vorhandenen linken Oberkieter bringt, und ebenso den Ineisivtheil des Unterkiefers, so findet man, dass 
wirklich zwischen diesem und dem vorhandenen horizontalen Aste, unterhalb der Alveole des ersten Lücken: 
zahues des Oberkiefers, ein Stück von 15"" des horizontalen Astes fellt. Dasselbe Resultat ergibt sich, wenn 
man «ie mehr erhaltene rechte Unterkieferhälfte zu Пе nimmt. Aus diesen Vergleiehungen folgt, dass 
zwischen dem Vorderrande der Alveole für den ersten Liiekenzahn und der Krone des Fleisehzalmes im Unter- 
kiefer eine Länge von nahe 52 vorhanden war; von dieser nehmen die zwei hinteren vorhandenen Lücken- 
zähne 30 ein, und vs bleibt somit ein Baum von 22 übrig. Da die Länge des vorletzten Lückenzahnes 14 
beträgt und der dritte Liiekenzahn stets etwas kürzer ist, somit höchstens 12 betragen konnte, so würde für 
den Fall der Annahme nur noch eines Lückenzahnes (пи Ganzen 3) zwischen dem ersten und zweiten Lücken- 
хае eine Lücke von 10 übrig bleiben, welche weder der Stellung dieser beiden Zähne bei Zycorus, wo 
sie dicht aneinander stehen, noch der Stellung bei irgend einem Caniden, noch überbaupt der Symmetrie mit 
Rücksicht auf den vorhandenen Oberkiefer entsprechen würde. Man sicht dagegen bei der besagten natür- 
lichen Stellung sehr deutlich, dass in diesem 25" langen Ramne mit Rücksicht auf den Oberkiefer noch zwei 
Zähne vorhanden sein mussten, und zwar ein erster einwarzeliger mit etwa 0:5 und ein zweiter zwei- 
wurzeliger mit etwa 12, der Rest entfällt auf die kleinen Lücken. Die Stellung dieser beiden Lückenzähne 
cntsprielht auch vollkommen der Stellung der Lückenzähne im vorhandenen Oberkiefer. Der Nussdorfer Canide 
hat also vier Lückenzähne im Unterkiefer gehabt, und kann der Gattung Lycorus, abgesehen von anderen 
sehr wichtigen Unterschieden, nicht angehören. 
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Es bleiben daher im vorliegenden Falle nur noch Lupus vulgaris fossilis und L. spelaeus zur Verglei- 


chung übrig. 


Schädel. Leider liess sieh aus den vorhandenen Sehädelfragmenten des Lupus Suessi bei sorgfältig- 
ster Behandlung derselben «der Sehädel nicht zusammenstellen, da mehrere Partien fehlen; derselbe würde 
die Anfstellung der Unterschiede von den vorstehend genannten verwandten Formen schr erleiehtert haben; 
indess reicht das Vorhandene vollständig ans, um den Lupus Suessii, der an Grösse einen L. vulgaris Gray 
von mittlerem Wuchse etwas übertraf, zu charakterisiren. 

Die vorhandenen Fragmente des Schädels sind: der linke Oberkiefer mit abzgebroehenem Os jugale, 
oline Zwischenkiefer, es fehlen die Inejsivzähne und der erste Lickenzahn; das linke Oberkieferfragment mit 
dem dritten Lückenzahne, dem Fleischzahme nnd den beiden Höckerzähnen; ein Fragment der Schädeldecke 
mit dem Sagittal- nnd Oceipitalkamm; der Schädelgrund mit dem Foramen magnum, den beiden Condylen, 
dem rechten Os ymp, dem Os basilare, Os sphenordeum poster. und arter., mit Fragmenten der Ossa ptery- 
gordea und der beiden Processus судотаѓгсг. 

Von der linken Unterkieferhälfte ist vorhanden: der Ineisivthejl mit den drei Incisiven, mit den Canin und 
der halben Alveole des ersten Lückenzahnes; ein Fragment des horizontalen Astes mit dem vierten Liicken- 
zahne und Fleisehzahne und dem Winkel. Von der rechten Unterkieferhälfte ist vorhanden: der horizontale 
Ast mit dem zweiten und dritten Liickenzaline, dem Fleisehzahne und den Alveolen der beiden llöckerzähne 
und ein Incisiv; der Winkel ist vollkommen erhalten, der /’rocessus condylordeus ist etwas beschädigt nnd 
die obere Hällte des Processus coronoideus ist abgebrochen. Alle Zahnkronen an sämmtlichen Stücken sind 
etwas abgekaut. 

Anf Grundlage dieser Reste ergeben sich die nachstehenden Unterschiede. 


Oberkiefer, Lupus Suessi unterscheidet sich vom L. vulgaris fossilis und L. spelaeus dureh die Form 
und Stellung seines Fleischzalmes und seiner beiden Höckerzähne. Der Fleischzalin ist schmal, Janggestreckt ; 
sein innerer Ansatz ist sehr sehwach, ohne Spur einer Leiste zum Hanptzacken, weit nach vorne gerückt nnd 
seine Wurzel ist schief gegen den harten Gaumen geriehtet. Die Stellung dieses Zahnes ist nahezu parallel 
zur Mittellinie des Gaumens, während dieselbe bei L. veigaris fossilis und L. spelaeus einen beträchtliehen 
Winkel mit der Mittellinie bildet. Auch scheint der Fleischzahu niedriger zu sein, als bei diesen Thieren. 
S. Taf. IH, Fig. 2; Taf. IV, Ke 1, 7—0. Taf. VI, Fig. 1—4. 

Der erste Höckerzahn ist innen ziemlich lang (breit) nnd massiv, hat hier im Umfang eine mehr eekige 
Porn, während er bei L. vulgaris fossilis und spelaeus mehr oval ist (s. Taf. IV, Fig. 7, 8, 9); seine Stol- 
lung ist fast senkrecht gegeu Ше Mittellinie des Ganmens, cher mehr nach vorne gerichtet; bei den genannten 
Arten ist sie mehr nach riickwärts gerichtet. Diese Unterseliede ergeben sieh aneh ans der Form nnd Stel- 
lung der Alveolen. S. Taf. УІ, Fig. 1—4. 

Der zweite Höckerzahn ist überhaupt kleiner, verlältnissnässig schmäler als bei den beiden genannten 
Arten, seine innere Пе ist viel schmächtiger, am vorderen Innenrande nicht so stark ansgebnchtet. 

Der Eekzalın ist kleiner, aber kräftiger nnd verhältnissmässig dieker. 

Die Schnanze ist vorne niedriger, steigt rasch hinanf und ist über dem vorderen Augenhöhlenrande ver- 
hältnissmässig höher, sie erscheint daher im Ganzen relativ kürzer. 

Nordmann führt bezüglich der zwei von ihm auf Taf. I, Fig. 5—7 abgebildeten Oberkieferfragmente 
an, dass dieselben einem nnd demselben Individunm angehören, nnd doch ist die innere Alveole für den ersten 
Höckerzalm der beiden Seiten so verschieden gezeiehnet, dass man anf Grundlage derselben einen weitgehenden 
Unterschied begritnden könnte. Ich glanbe, dass die Alveole der Fig. 6 (reeliter Kiefer) richtiger gezeichnet 
ist. Die Ungenanigkeit der Zeichnung geht besonders darans hervor, dass der Fleisehzahn, Еіс. 5, 28°" lang ist, 
während Nordmann im Texte 207" angibt. Sowohl die Länge des Fleischzalmmes, als auch seine Gesammt- 
form, besonders aber die Stellung des inneren Ansatzes stimmt mit Lupus Suessi überein, ebenso die mehr 
gegen die Mittellinie des harten Ganmens gerichtete Stellung der inneren Alveole des ersten Höckerzalnes. 


Denkschrifien der mathem.-naturw CI. ХАХТХ. Bd. Abhandlung von Nichtmitgliedern, q 
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Allein Nordmann gibt an, dass der Fleischzahn von dem änsseren Rande des vorderen Theiles bis zum 
inneren um 2"" beträchtlicher ist, als bei einer alten Wöltin aus Finnland. Diese ınnss aber nicht zu den 
grössten Individuen gehört haben, da der Fleischzahn des mir vorliegenden Schädels einer nieht alten Wölfin ! 
25"" lang ist, während derselbe bei der finnischen Wölfin nach Nordmann nnr 24° lang war. Der innere 
Ansatz ist übrigens so undeutlich gezeichnet, dass man nicht erkennt, ob die Ansatzkrone oder oh die Ansatz- 
wurzel so weit nach innen gestellt war, wie dies bei L. Sxessi vorkommt. Wenn das Letztere der Fall wäre 
— und Nordmann scheint wirklich am Rande gemessen zu haben — dann ist nach der Zeichnung die 
Übereinstimmung mit L. Suess vollständig, und ех dürfte die Abbildung Nordmann’s mit grösster Wahr- 
seheinliehkeit die eines L. Suessi sein. 


Unterkiefer. Der Unterkiefer von Lupus Suess: nnterseheidet sich von dem des L. vulgaris fossilis 
und L. spelaeus auf den ersten Blick dureh seine Form; die absolnte Höhe seines horizontalen Astes 
vor dem Fleisechzahne, nnter demselben, unmittelbar hinter demselben und hinter dem 
zweiten llöckerzahne erreicht weder der stärkste Ichende Wolf, noch der L. »ulgaris fossilis, noch L. spe- 
laeus, geschweige denn die relative Höhe dieser Stellen mit Rücksicht auf die Länge des Fleischzahnes und 
des Kiefers. Der horizontale Ast ist vorne etwas sehmächtiger, rückwärts dicker, die Grnbe fir die Kan- 
muskeln ist schr tief nnd breit, der Winkel äusserst krättig; alles deutet anf eine sehr starke Muskulatur: 
der Condylus ist nicht so stark wie beim L. spelaeus; die Coronoidapophyse steigt beinahe senkrecht hinauf 
und ist hinter dem zweiten Höckerzahne nicht so diek wie die des L. spelaeus oder der eines grossen 
L. vulgaris. Der Fleisehzahn ist ansehnlich, jedoeh nieht so dick, wie bei £. spelaeus (Tat. УІ, Fig. б u. Т), 
die Lickenzähne sind kleiner als bei diesem Thiere, oder bei einem grossen lebenden oder fossilen gemeinen 
Wolfe mit gleich langem Fleischzahne. Der Eckzahn ist kürzer, aber kräftiger. 

Bei näherer Betrachtung der Abbildungen Cnvier's habe ich gefunden, dass der von diesem Autor auf 
РІ. XXXVII Fig. 3 abgebildete Unterkiefer, den auch Blainville unter dem Namen Caas Lupus abgebildet 
hat, dem L. Suessi angehört und mit ihm vollständig übereinstimmt. Da die Abbildung einer Unterkiefer- 
hältte Fig. 5 auf derselben Tafel Cuvier's dem Lupus spelaeus und die Abbildung einer Unterkieferbälfte 
daselbst Fig. 4 dem Lupus vulgaris fossilis angehören (die Abbildung der Unterkieferhältte Fig, 2 dürfte dem 
Canis ferus Bonrgnignat angehören), so lösen sich «diese vier Abbildungen Cuvier’s vom fossilen „Wolfe“ 
aus der Gailenrenther Höhle in vier versebiedene Formen au! Es erscheint somit sehr begreiflich, dass die 
Ansichten früherer Antoren, welehe von der Voraussetzung ausgingen, dass alle m den Höhlen gefundenen 
Reste grösserer Caniden einer Species „Мо“ angehören, so sehr über die Beschaffenbeit dieses Thieres aus- 
einanderlaufen, je nachdem eben das von ihnen benützte Materiale beschaffen war. 


Vergleichende Dimensionsaneaben über Ober- und Unterkiefer und über die Bezahmıne 
5 fon) > 
des Lupus vulgaris Gray, Lupus vulgaris fossilis, Lupus spelaeus 
und Lupus Suessü. 


Ich lasse nun das Verzeiechniss der Dimensionen folgen, die ich an dem mir zu Gebote stehenden 
Materiale gefunden habe, und zwar zunächst die des Schädels. Des Vergleiches wegen schicke ieh die 
Dimensionen des lebenden Woltes voraus, welehe anch desswegen nicht muwichtig erscheinen dürften, 
weil man aus ihnen den Einfluss des Alters und des Geschlechtes aut die Totalgestaltung am leiehtesten er- 
sehen kann. 


1 Sammlung Jeitteles. 
\ 
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t 
Oberkieter. 
Lupus vulgaris Gray. 
е П. 117. IV. 1 ү. IVL ҮП, 
dr, Junges Mittel- Grosses Grosses Grosses Sehr i 
Er his EE S E e iis e 
Тийу. ` Indiv. 3 А Indiv. 
NZ | Кс о ШОС ошен E ЭИ ЧН 
1. Schädellänge vom Vorderrande der mitti. Ineisiven bis zum 
Vorderrande.d. Foramenimagnum, - u з идо: — — 218 234 = 231 
>. Gesammtlänge der Baekenzahnreihe . . . . 81 81 78 85 90 88 94 
3. Länge des 4, Lückenzalnes, Fleischzahnes und gët mee 
Allg, agoen Г ren 59 55 60 62 60 66 
Der meerdeswinliekenzähnes ра ‚е 8 8 — 7 8 — 8 
ый A SE d SEE e ER ee ks 14 14 15 15:5 == 14 
б. И а: 5 а срт о 16 16 15 16:5 16-5 — 1751 
7. Länge des Fleischzabnes (obne den inneren Ansatz) . . . . 25:5 eri ER 25 28 26 30 
ЕЕС ШАС есе (аЗ 1 16 17 EE 59 135 
DE жу о х оо АЮ 8 8 9 9 9 10 
10. Länge beider ООО, zusammen. . . жй. «ез Dan 26 21°) 25-5 25 E 
11. Breite des Fleischzahnes am inneren Ansatze Sc эч. tegt 1205 13 1803 BiS 3 15 
12. Breite des Fleischzahnes in der Mitte zwischen „с 
den beiden Zacken .... : 10:5 = — 10°5 10°5 10 ine 
13. Breite des 1. Nöckerzahnes vom ibinterende äusseren EE 
nach innen ... КО. Me: чє К. > . 90-5 19 19 19°5 20-5 18 20 
ti. Breite des 2. ы. amnes vom hinteren änsscıen llöcker 
nach innen . . . De ЖЕ? ПАС 13:5 12 12 13 13 13 13:5 
15. Länge des Eckzahnes [КОЛ e зел. Ша 12 155 14:5 16°5 15 15:5 
19. ео О 8 2 9 101 985 10 
17. Мбһе desselben A SS шч МЕШ ос — 27 т? -— 29 31? 
18. Entfernung des отап. Infraorb. vom oe ER 34 26 34 32 Б 33 
19. Gaumenbreite (zwischen den Spitzen der Hauptzacken der 
Мо б. Е E GES Dil 65 — 65 71 — 63 
L. vulg. foss. Lupus spelaeus L. Suessi 
vum. ПА Zeg ХІ. ХИ. 
ш Hohlestein Rabenstein Lüttich Nussdorl 


. Schädellänge vom Vorderrande der mittl. Inceisiven bis zum 


m e м ме nn mt 


Voideriande d. Foramen magnum . . E м... — — — 
2. Gesammtlänge der Backenzahmreihe . . . . . DN — 95° 
3. Länge des 4. Lückenzalnes, Meischzahnes und еа аот 

zälne, еше. КО. з ШЕ шу. з e СС — 68:53 
Minge ТеСЕТ ЗЗР ССС — 9-5 
D = BE п “т. ЖИМИ En ТЕМ = 17 
6. S ez. а ©. . шнш. би. . Шш = DER 
т, Länge des Fleischzahnes (ohne den inneren Ansatz) . . .. 25 28 °8'5 
8. Länge des 1. Nöckerzahnes (anssen) ........... 146 18-5 {8°51 
ee к. М... z 10 11 
10. Länge beider йр Шс. aisamen o оо окоо Г 2S So 
11. Breite des Fleischzahnes am inneren Ansatze йи) ти. isea 14 14 
12. Breite des Fleischzabnes in der Mitie zwischen (unterhalb) 


Чеп Ken аске в о о a 1095 11 Lë 


13. Breite des 1. Höckerzahnes vom sc äusseren lock 

nach Дл А 19 Alle 21 
2. breite des 2: Tlückerzahnen, von feu, A äusseren maer 

nach пеп... b А ОО т г == == 
15. Länge des ns Ca, eg ТЕЛИСЕ — 18-51 
16. Breite desselben (Emailparlie) . 2... on na un... = — DH 
17. Höhe desselben e : И. сес а — — 
18. Entfernung des Foram. infraorb. vom E сс . т == 33:5 
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“шй 


.53 


220 
901 


61 

3 
14 
15 
23 
17 


EN 
го 
Ex 


124 Johann Woldrich. 


I. Sehädel ans der Sammlung des Б. k. akademischen Gymnasiums in Wien; II. Schädel am Skelette 
in der Sammlung der k. k. teehmisehen Hochsehnle in Wien; II. Sehädel am Skelette in der Sammlung des 
k. К. zoologisehen Hof-Naturalienkabinetes in Wien; IV. und V. zwei Schädel aus der Sammlung des 
Herrn Prof. L. H. Jeitteles; VI. Schädel am Skelette aus der Sammlung des К. К. Thier- Arein ША 
in Wien; Vl. Sehädel aus derselben Sammlung, bezeichnet ТП/6; УШ. Viren Nr. 5 е, mit etwas ab- 
gekauten Zähnen; IX. Württemberg Nr. 6 f, mit ziemlich abgekanten Zähnen; X. Franken Nr. 3 е, erwach- 
senes, nicht altes Individuum, Zälme nieht abgekaut; XI. nach der Zeichnung von Sehmerling, Pl. II, 
Fig. 10 mit abgekanten Zähnen; ХИ. geologische Samınlnng der Wiener Universität. 


Die Indices bei einzelnen Zahlen bedeuten: 1. nach der Alveole gemessen; 2. vom Vorderrande der Alveole des vor- 
dersten Liickenzahnes; 3. vom Vorderrande der Alveole des hintersten Lückenzahnes; 4. der dritte Lückenzahn zeigt bei 
diesem Exemplare sowie beim Lupus vulgaris Nr. П1/6 einen kleinen inneren Ansatz in der Mitte; 5. der erste rechte llöcker- 
заћи ist falsch und stammt von einem kleinen Individuum, ebenso ist der zweite linke Höckerzahn falsch eingesetzt 1nd 
dürfte überhaupt kein zweiter, sondern ein erster Nöckerzuln eines Haushnndes sein; 3. nnsicher, nm Geringes schwankend. 


Unterkiefer. 
Lupus vulgaris Gray. 
I. П. Ш. IV. V, v1. үлп. 
St Junges A Grosses Grosses Grosses | ш 
БҮ. Indiv. Tea Indiv. Ф Тау. сў Imdiv. ий. 
Sn nn Lo с=ш= = Sen а 
1. Länge der ganzen Backenzahnreihe . . . . о 93 — — 97 100 — 100? 
2. Länge der Zalmreihe vom Vorderrande des 3. Саеге лез 
I zum Ilinterrande des 2. Nöckerzalmese . ......7 74 68 7345 76:5 73 77? 
2. ШО es 0 ЛАКО о оо во ee ооо о JEC 14:5 їз 15 15 24 15 
4. o 49 o а ПЕЧЕ а. 15 16 15 16:5 165 16 17 
дз С» en КОСУШЫ а оо оо в ээ в шш о о о SEI 50 °9 99 30 23 0) 
ШЕ a П ОНОО э ш о о о о эе а оа а ае а Пё 11°5 10 11 11 12 12 
7. дег Alevolen des 1. und 2. löckerzahnes zusammen . 19 18 141 125 16 17 —? 
в теже (Шеке сезд атеке та 5 — (ой 8 — ach 
u se 3] $ SEH E в - = 6-5 6:5 = со 
10. 5 а „ Mekelznlimes ` — око о Е ЖЕЛ 11 11 12 їо 11 12.3 
lile „ der vorderen Alveole des ersten llöckerz: Ines о, rein) — 6 (6 — 6 
2, исо dee Eekzahie ` — 5 5 оао л ео сы 13 15 12 15 йя 16 
13. Höhe „ а оо ee eg О — 236? 24 26 от 23 
14. Breite „ = нит = 9 9 10:5 95 10 
les а л mg 3. 7 T 6 е8) Т5 7 GË 
16. Lücke zwisehen dem 1. Lückenzahne und dem Eekzahne . . 5 e di 10 12 7 12 
17. Höhe des horizontalen Astes vor dem t. Lückenzalne . . . 23 23 о 25 28 о> aT 
Ee o 5 „a zwischen d. 3. u. 4. Lüäckenzahne 24 23 21 26-5 Sitz 23 a7 
19. Т р „ +. Lückenzahne und 
ot Tleischzötue 2 — ER 4 Р оя 94 26 31 28 29 
20. Höhe des horizontalen Astes unter dem F ans 28 = — 31-5 31 = 325 
21. » zwischen dem Fleischzahne und 
ent öekerzuhne o ZER DS 2 26 39 33 28:5 33 
22. Höhe des horizontalen Astes Йи Дол? D eE 555 31 30 38 SE 35 37 
23. Länge des Kiefers vom Vorderrande des 1. Jlöckerzahnes bis 
zum hintersten Mittelpunkte des Condylus . . . . s (82 61 66 nee 1% 77 78 
24. Länge des Kiefers vom Vorderrande des 3. een a. 
Zomm DE ee а 121 (ëng 1 140 14125 145 
35. Dicke des verticalen Astes ee: Aë 2. Поссе п) 195 11 14 — 12225 
26. Dicke des horizontalen Astes, (än unter dem Fleischzahne 13 Neti éi 13 11 13 1 
27. Dieke des horizontalen Astes, 20"" unter dem 3. Lücken- 
ZONE o a e o . . 10 10 10 10 11 10 12 


28. Länge des ШОТА vom ne Дег а Inci- 
siiven Wis zun Winkel 2 2 0 08 0 a a ү — — 182 197 — 199 
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Lupus vulgaris fossilis. 


VIN. IX: М. ХІ. ХИ. и. ху. ху. 
Nohle- Raben- ПоМе- Вуё- Zeisel- Gailen- Gotfon- Pari- 
stein. stein. fels. skåla. berg. reuth. taine. gnana. 
Erwaelı- 


Junges q o ы 
a Sehr Sehr senes Erwach-Erwach- Sehr 


баш junges altes sehr senes senes altes Мне 
ЙД Indiv. Indiv. kräft. Indiv. Indiv. Indiv: й 
Indiv. 
mm mm ААК Den mn ere М e Rn IaM 
1. Länge der ganzen Backenzahnreihe . . . . — 85 961 98 — 94 961 94 
2. Länge der Zalnmreihe vom Vorderrande des 3. nee 
bis zum Hinterrande des 2. Höckerzalmes . ...... 70] Т1 761 78 — 751 71 721 
Se imee з ПКО sch zalıneS ш у: = 14 15 == ш! 14 13 
io pp ef е с ПИ а ж N 17 16 15! 16 15 
5. = o ОАЕ `, 0 scan Sohlen ca co. ой» Gs 30! 301 St ой 30 Brian 
б. a о аат ТТТ Жаы шо аш 111 Р 10 12 LP ШЕ 5 
Be „ ter Alveolen des 1. und Пех, ee zusammen 17 15 16 18.5 — Па Kon — 
5. Breite (Dicke) des 4. Lückenzalnes `, ar. c e 7-25 8 8 9 5 == == == 
Я к „ "=: L "илиш en TN = 7 Т5» ж. — == = 
10. a o „ Fleisehzahnes `... eo e ЇЙ 11 — -- ә — — — 
(IS „ der vorderen Alveole des ersten Hocker e ee ie G 6 7 — — — — 
la ametos Makas ЖО. Mee с. — ЦЕ — — — — — [Ж 
të, ШИ шш ` si DEE wl a alle 227 — == = = =5 = 
14. Breite „ a e рН ‚е T оро 8 — — — — == = 
W at UREN En e n ee. o E — — — — — — — 
16. Lücke zwischen dem 1, Liickenzahne und dem Eekzalme . . — 1 ES == == == == 10°? 
17. Höhe des horizontalen Astes vor dem 1. Lückenzalme . .. — 23 wal 27 — = — 2i 
үс a o » zwischen d. 3.0.1.4. Lüekenzalne — E 25 24 == — Zo 8 
97 5 5 » 1. Lüekenzahne und 
lem Fleisehzahne с EE Bo е E 95 26? 265 — — 26 27 
20. Höhe des horizontalen Astes б den Perede ek к= 26 29 30 — ос 29 28 
ОЁ „ Zwischen dem Fleisehzaune nud 
dem т. llöckerzahne . Gr e +з. e E = ЗОИ ос — 28 29 29 
22. Höhe des horizontalen Astes hinter SES, line ‚б. — 30 ee == 32 36 32 
23. Länge des Kielers vom Vorderrande des 1. Höckerzahnes bis 
zum hintersten Mittelpuukte des Condyns , . . . == 55 71 == = == 67 74? 
24. Länge des Kieters vom Vorderrande des 3. erger sn 
mm Wëlt оаа о 5 ve. == — — — (rä ШИ? 130 
25. Dicke des verticalen Astes Ши? Пеш, > шкат ИЕ [зс с, 12 = = == ше 
26. a horizontalen Astes, 15"" unter dem Fleischzalme . 13 13 I Tel — — — — 
oie А zo ОВЕ » 3.Lückenzahne — 2 00-5 10 —- == — — 
28. Länge des бїтї ейел vom Vorderrande der mittleren Inci- 
Зс ее а a ЕЕ Е — = — — — — 174 


Ad Lupus vulgaris Gray: 


Die Nummern I, И, ПІ, IV, V, VI nnd УП bedenten dieselben Exemplare wie die oben citirten Schädel, 
zn denen diese Unterkiefer gehören. 
Die Indiees bei einzelnen Zahlen bedeuten: 1. in der linken Unterkieferhälite fehlt der zweite Höcker- 


2 


zalm gänzlieh ohne eine Spur einer Alveole; 2. der zweite Höckerzahn fehlt auf beiden Seiten olne Spur 
einer Alveole, in der rechten Hälfte fehlt auch der erste llöckerzalin und es ist nur eine schwache Spur einer 


Vernarbung sichtbar. 


Ad Lupus vulgaris fossilis: 


ҮШ. ans Württemberg Nr. 4d; ІХ, aus Franken Nr. 4 d 1352, vollkommen übereinstimmend mit Lupus 
vulgaris 1.5 X. aus Württemberg Nr. 3 с, vom Fleischzahne, welcher ganz ahgekant ist, sind nur die beiden 
Wurzeln vorhanden. Diese Unterkieferhältte stimmt sehr überein mit der beiSehmerling, Pl. IV, Fig. 1 
abgebildeten, nur ist die vordere Parlie des horizontalen Astes etwas niedriger als bei Sehmerling. Dieser 
Unterkiefer eines alten Thieres, verglichen mit jenem des Lupus spelaeus aus Zeiselberg oder aus Goffontaine 
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bei Schmerling, Pl. IV, Fig. 2, weist auf den ersten Bliek hinreiehend und sehlagend den Unterschied beider 
Species nach; XI. ans Mähren Nr. 1 а, übereinstimmend mit dem Unterkiefer aus Hohlefels Nr. З е; ХП. aus 
Nieder-Österreieh Nr. 2 b; XIT. aus Franken, nach der Abbildung Cuvier’s Pl. XXXVII, Fig. 4; XIV. aus 
Belgien, nach der Abbildung Sehmerling’s Pl. IV, Fig. 1, von dem sehr grossen Reisszalme ist die Krone 
abgekaut wnd sind nur die beiden Wurzeln vorhanden, die Alveolen der beiden Höckerzähne sind gut 
angedentet; iibereinstimmend mit IIT. aus Hohlefels; XV. aus Italien (bei Pisa) nach der Zeichnung Major’s, 
übereinstimmend mit VE und heide mehr weniger mit II. 

Die Indices ! bei versehiedenen Zahlen bedeuten eine Messung au Alveolen. 

Nordmann’s Abbildung Taf. Т, Fig. S und 9 zeigt eine Länge des Fleischzahnes von 27 und die Höhe 
des horizontalen Astes unterhalb des Fleischzalines mit 30. 

Ich kann hier nicht unerwähnt lassen, dass die hier besprochene Unterkieferhälfte aus Hohlefels 01, mit 
der von Hem Farsytl Мајот anf Taf. I, Fig. 8 abgebildeten Unterkieferhälfte des plioeänen Caris 
etruseus Major ans dem Val d’Arno superiore nieht mnerhebliche Analogien zeigt, was mich zn der Ver- 
muthnng veranlasst, dass dieser Canis etruscus Major ein Vorläufer nnseres Lupus vulgaris fossilis sein 


könnte. 
Unterkiefer. 
Lupus spelueus. Г. Suessii. 
m SE _ Á na eMM 
I. П. ПІ. ІУ. У. УТ. У ре X. ХІ. 
Streit- Hohle- Hohle- Byei- Zeisel- Streit- Соҝоп- Gailen- Gailen- Nuss- Gailen- 
berg. stein. stein. skåla. berg. berg. taime. reuth. renth. dorf. renth. 
Altes 
е N > Junges g Altes A 
Р -Er d Se 20 wach- 
te, Brech Eewa Merael ТЕТ кы Altes Altes Ai oaa Eis 
Res div. Indiv. 8095 йй. tiges Indiv. Indiv. Indiv. Indiv. Du 
Е Indiv. Indiv. 
Porm 
Е н ua. Dr wi een e СЕ ЧЕ en 
1. Länge der ganzen Backenzahnreihe . 99 97 97 — 991 102 100? 1066 — 98? 96? 
2. Länge der Zahnreihe vom Vorderrande 
des з. Lüiekenzahnes bis zum Hinter- 
rande des 2. Höckerzahnes . . . 76 б so 80+ 81 79? 83 84r 76 75 
3. Länge des 3. Lüekenzalmes . . . . 13 141 (ko Дф ek, 15 — = == 14 14 
d eeh S б 17 (E 171 18 17 10-5. 18 == 15:5 16-5 
Sr 5 п ТОКЫ ОО "Sing Se 32 30 311 E 30 32 32 2905 ШОО 
6. a НООС ОБ 11 П ПОЕ "mëng, 9 13 13 = 19.51 12 
T. „ der Alveolen des t.n. = 
zahnes, zusammen . . . „ae ges 7 18 — 18 — — = 18 16:5 
8. Breite (Dieke) des 4. Imekenzuhnes о 808 9 9 = 9 SI — = = — 
D. e SC Е с g == 7 = 8 8:5 = = = 1 = 
D. - o л Fleisehzahnes „. 12 12 09 t2 — П — — = Med == 
tt. o dervorderen Alveole des ersten 
Möekerzahnes ......... — 6 — -= 7 — = = = 7 — 
12. Länge des Eekzalnes ....... — — -- — — — — — — 15 == 
13- ala p S ОКИЛ Ас — — — — — = — == 21? — 
14. Breite „ > алаасы аа — — — — 10 — = = 9 — 
e vi o pg ДЫ au — — — — — = — — — T5 — 
16. Lüeke zwisehen dem 1. Т олла 
und dem Eekzahne .... . 105 — — — 117 — — == — 10 10? 
17. Höhe des horizontalen Astes vor Жү 
1. Lüekenzaıne ... z ЮЛ — 25 — 30 27 — — — an 26 
18. Höhe des horizontalen a ZW schen 
dem 3. und dem 4. Lückenzahne . 26-5 29 28 29 31 28 26 — — 28 29 
19. Попе des horizontalen Astes zwisehen 
d. 4. Liiekenzahn u. d. Fleischzahne 3375 33 33 33 33 33 335 — _ 35 34°5 
29. Höhe des horizontalen Astes ımter d. 
ПАСТ Се ТОРЕ: 0195 34 33°5 Su, 347 35 34 3905 34 36 36 


1 Considerazioni sulla Fauna dei Mammiferi plioeenici ete. Pisa 1377. 


Über Caniden aus dem Diluvium. 127 


1. п. Ш. lY. Dë Л. vn. ҮШ. IX. N NL 
мма n m ` Fr m nn nn a u on re m ur 
21. Höhe des horizontalen Astes zwischen 
d. Fleischzalne u. d. 1.Höckerzahne 31 
22. Höhe des horizontalen Astes hinter 
dein 2. Höckerzahne . .....34 34 35 372 35 36 30 33 33 41 39 
23. Länge des Kiefers vom Vorderrande 
des 1.1löckerzahnes bis zum hinter- 


=) 
Lë 


32 33 31 34 34 91:5 ЗІ 84:5 34 


sten Mittelpunkte des Condylus . — — = 18 57 — 85 — = 72 = 
24. Länge Пех Kiefers vom Vorderrande d. 

3. Lückenzahnes bis zum Winkel `, — — — 1405 116! — 143) — _ 133 _ 
25. Dicke des verticalen Astes hinter dem 

ОИ Оо айе ы шш соо а= — 12 11 14 — -- — 12 — 
26. Dicke des horizontalen Astes, 15" 

unter dem Fleischzahne . .. .. 1155 13 13 15 sy 16 — = = We = 
27. Dieke des horizontalen Astes, 20” 

unter dem 3. Lückenzahne . . . . 11 10 10 — 13 18 — — — 9:5 — 


28. Länge des Unterkiefers vom Vorder- 
rande der mittleren lneisiven bis 
ШООК EE — — — — — — — 1907 184? — 


І. Aus Franken Nr. 2, eine der schwächsten Formen mit etwas abgekauten Zähnen, wahrscheinlich 
einen weiblichen Individnum angehörig, zu dem in diesem Falle der Kiefer eines Mänmelens VI recht gnt 
passen dürfte. II. Ans Württemberg Nr. 25. MI. Aus Württemberg Nr. 1 a. Diese und die vorige Kieferhälfte 
könnte man einem und demselben Individunm zuschreiben, wenn nieht der verschiedene Erhaltungszustand 
derselben getrennte Funde andeuten würde, лай wenn nicht I mehr abgekaute Zähne hätte als Ш. Beide 
zeichnen sich durch eine bedeutende Höhe des horizontalen Astes aus, bei einer verhältnissmässig gerin- 
geren Dicke desselben gud durch sehr gedrängt stehende Liieckenzähne. Man könnte iu denselben mit. gutem 
Grunde eine Varietät dieses Thieres vermuthen. 

IV. aus Mähren; da dieses Individuum noch sehr jung war, erscheint die Höhe des horizontalen Astes 
hinter dem zweiten Höckerzahne noch bedeutender und scheiut somit von der Norm abznweichen, allein die 
hintere Partie des Kiefers ist noch sehr kurz, wie ans der Länge derselben vom Vorderrande des ersten 


Höckerzalnes bis zum Winkel ersichtlich ist; 


; in Folge der Streckung des Kiefers an dieser Stelle mit 


zunehmendem Alter, rückt die hintere gebogene пий sehmälere Partie mehr nach vorne und die Höhe des 
Astes wird an dieser Stelle dadurch geringer. V. aus Nieder-Österreich Nr. t a; vom algekauten Reiss- 
zahne sind nur die heiden Wurzeln vorhanden, die Alveole des zweiten llöckerzahnes, des ersten Lücken- 
zahnes, und die vordere Alveole des zweiten Liückenzalns sind vernarbt; stimmt mit VII überein. VI. aus 
Franken Nr. I a; in Folge der schief hinauf gestellten Lage der Alveole des zweiten llöckerzahnes ist 
die Höhe des horizontalen Astes hinter demselben scheinbar etwas bedeutender. ҮП. aus Belgien nach 
einer Abbildung Sehmerling’s Pl. IV, Fig. 2. VUI ans Gailenrenth nach einer Abbildung Curvier’s 
Pl. XXXVII, Fig. 5. ІХ. aus Gailenrenth nach einer Abbildung bei Goldfuss Taf. LIV, Fig. 7. X. алх 
Nieder-Österreich. ХІ. aus Franken nach der Abbildung Cuvier’s PI. XXXVII Fig. 3 nnd in Blainville’s 
Atlas. 

Die Indices bezeichnen: 1. Messung nach der Alveole, 2. in Folge der Jugend des Thieres noch bedeutend; 
? nieht sicher aber höchstens nm sehr Geringes schwankend, F etwas grösser, aber nubedentend. 

Aus allen vorstehend angeführten Massangaben ersieht тап, wie sehr sich im Ganzen die von mir oben 
aufgestellten zwei Arten nämlich Lupus vulgaris fossilis und Lupus spelaeus nicht nnr von einander, sondern 
anch von Lupus Suessi unterscheiden, пий wie begründet meine daselbst angeführte Charakterisirung ist. 
Sehr lehrreieh nieht nur in dieser Beziehung, sondem anch in Beziehung anf die Verwandtschatt und Reihen- 
entwieklung ist ein vergleichender Blick anf die Dimensionen der Fleischzähne und die entsprechenden 
Dimensionen der Höhe des horizontalen Astes vor dem Fleischzahne, unterhalb desselben und hinter dem- 
selben; erleichtert erscheint diese Vergleichnng anf der Schlusstabelle, auf der noch andere Caniden hinzu- 
gefügt erscheinen. 
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beschreibung und Vergleichung der übrigen Skelettheile des Lupus Suessii. 
Schädel, 
Schädeldecke. 


Das vorhandene Fragment enthält nebst der dato sagittalis und occipitalis Stücke der anstossenden 
Ussa pariet., ein oberes Stück des Os occipitale und ein Stückehen des Os frontale. 

Das Stirnbein scheint sich vor der Kronnaht stark abzuheben, die Enden der Stirnbeinhöhlen denten auf 
eine bedeutende Entwieklung derselben. Der Sagittalkamm springt nicht stark nach hinten vor und ist vorne 
nicht so kräftig wie bei einem grossen lebenden Wolfe, aber nach hinten sehr stark; die Leisten und Gruben 
unterhalb des Oceipitalkammes am oberen Theil des Occipitale sind ungemein stark und seharf ausgeprägt, 
wie sie an Schädeln lebender Wölfe, verschiedenen Alters und Geschleehtes nicht vorkommen. 


Crista sagittalis. 


L. Suessi. Lupus vulgaris Gray. 
ee E 295 


Samm- Samm- lof- Thier- б] hier- 

= > š . Arznei- 

Nussdorf lung mng Natural,- Arznei- ШҮ 

Jeitt. 3 Jett, Ф Cabinet Institut 111/6 

Sr E a Sao ke el 
Länge vom hintersten Punkte des Oceipital-Kammes bis zur Kronnaht 79 eirea76  eirca 66 60 75 72 
ШОШ е (екеп с ТОП. О TE А 9 7 5 3 8 10 


Schädelgrund. 


Die Gelenkhöcker sind dicker als beim Lupus vulgaris, der untere (vordere) Anssehnitt des Foramen 
magnum zwischen denselben ist am Grunde weiter imd mehr rund, beim Lupus vulgaris dagegen schmäler 
und mehr elliptisch. S. Taf. IV, Fig. 10 u. 11. Die Foramina condylordea anteriora sind schmäler und lang- 
gestreckt. Der Processus zygomaticus ist vor der Gelenkfläche für den Unterkiefer stärker und viel breiter, 
nämlich 19, beim Lupus velyaris im Hot-Naturalienkabinete 16, im Thierarznei-Institnte 16. 


L.Stessit, Impus vulgaris Gray. 
Samm- Samm- Hot- Thier- 
Nussdort lung lung Natural- Arznei- 
Jeitt 23 Јене. Ф Cabinet Institut 
шти 5 5 л 23 SUE 24 an р 
Grösste Entfernung der äusseren oberen Ränder der Gelenkhöeker von 
оле НЕ u 1 e e Гон 49 48 17 47 19 
Rumpfknochen, 
Atlas. 


Derselbe ist aus vier Stücken zusammengeleimt worden; der rechte Fligel ist nar theilweise vorhanden, 
von linken fehlt der Hinterraud, beschädigt ist der Hinterrand des Bogens und die Iypapophyse, welche 
‚Jedenfalls kurz und sehmächtig war. 

Der Atlas zeielnet sich wie alte Halswirbel, dureh seine massive Entwicklung in allen 
seinen Theilen ans, olme jedoch die Grösse desjenigen von Lupus spelaeus zu erreichen; ferner durch 
einen ganz anders geformten vorderen Flügelanssehnitt, weleher bei anderen Lupssarten nnd 
Caniden itberhaupt mehr oder weniger die Form eines Halbkreises hat, während der Vorderrand des Flügels 
bei Lupus Suessi schief nach riickwärts verläuft und sich nicht nach vorne nmbiegt. №. Tat. II, Fig. 1, 
Taf. ME Pig. 4, Tat. IV, Fig. 4. Die Riickenmarköffnnng ist fast kreistörmig. Die hinteren Flügellöcher sind 
gross und durchbohren den Fligel quer, während sie beim lebenden Wolfe und beim Lupus spelaeus (Миз) 
kleiner nnd schief nach vorn gerichtet sind. Merkwürdigerweise zeigt auch der Atlas ans Zeiselberg, der 
viel schwächer ist, und den ich dem Lupus vulgaris fossilis zuschreibe, dieselbe Form dieser ebenfalls 
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grossen nnd merdarchgehenden Foramina; es scheint jedoch, dass dieselben scht variiren, da an diesem 
Exemplare das linke Loch viel kleiner ist als das rechte, nnd auch etwas schiefer gestellt ist. Auch die 
Abbildung dieses Knochens von Lupus vulyaris fossilis bei Schmerling Pl. VL, Fig. 6 zeigt diese Löcher 


wie beim lebenden Wolfe. 
Lupus L. vulgaris Gray. Lupus Lupus 
Suessii, Nol- Thier- vulgaris spelaeus. 
Natural- Arznei- fossitis. Streitberg 


EEN Cabinet Institut Zeiselberg 5." 
Länge des Körpers ohne Пурарорћуве . 2... 2. 2 2 2 20.2. 10 10 955 10 12 
Länge des Bogens . . oi, Au Be 2 11 EA 18 Silo 
Volle Flügelbreite (nach der Hälfte sun О EE 106 92 De 102 108 
бешике йе de large Когрсту с... 3636 50 — 26 о 33 
Querausdehnung der vorderen Gelenklläce . . : v2 2 2 22 2.0. 50 49 49 18 52 
Seitliche Höhe derselben (von oben nach пзбеп). a 2 2 2 2 20. 20 (EE По) 16 22 
Seitliche Tiefe derselben (von vorne naeh hinten) . . т SC 19 17 16 16 17 
Querausdehnung der hinteren Gelenkfläche . . . . . 2 2 2 2 2 2.0. 41 10 10-5 39 0 
Бане Шо окото СТ 11825 15 17 18 18° 
КОШО е ете УТЕ Е er TR СО 15 195 (KE 14 15 
Volle Höhe des Wirbels . . . . Se EE EE о 32 31 31-5 ЗЕ 33 
Höhe des Vanalis vertebralis, mc, И оно сао E буо шд о о 22 25 25 25 
Quere Ой ala; selben, WIESN оо a 5 о soo Hs e 8 0 8 5 23 24 SS 22 24 


Epistropheus. 

Der Dormfortsatz ist beschädigt, die Parapophysen abgebrochen. Anch dieser Wirbel ist krättig gebaut 
und unterscheidet sich von dem eines grossen Lupus vulyaris Gray, mit dem er einen nahezu gleich grossen 
Körper besitzt, dureh die sehr starke Hypapophyse und durch die besonders starke Entwicklung der Post- 
ит die Stärke des Wirbels bei Lupus spelaeus erreicht er jedoch nicht, obwohl er gleich lang ist, 
und unterscheidet sich von diesem durch den viel ше Körper und schwächeren Zahnfortsatz, da- 
gegen ist веш Bogen rückwärts breiter. (S. Tat. HL Fig. 8 n. Tat. IV, Fig. 6.) Sehr versehieden ist Ше hin- 
tere Öffnung des Markeanales; beim Lupus vulgaris und Lupus spelaeus ist sie nahezu eben so hoch 
als breit, cher etwas höher, dagegen bei Lupus Suessil bedeutend breiter als buch, 


Lupus L. vulgaris Gray. Lupus 
Suessi Mol- Thier- spelaeus. 
SS ‚ Natural.- Arznei- treit- 
Nussdorf т. 5 з 

Cabinet Institut berg 6e 


mi mm mn 


Volle Länge «les Körpers mit Zahnlortsatz und Пурарорруѕе . 2 2... Жы 68 60 60-5 651 
ўе е от Zalntoirtsata e Sch 15 51 5? 
бле айке des EI Een всу Ыы ООО О л 55 28 a 28 © 
Länge der Basis des Dornlortsatzes . . ... nee ЧЕККЕН СУУ: 18 35 — 49 

Volle Breite der vorderen Gelenkfläche . . . Eed ОЕ 40°5 36 41 43-5 
Breite der Basis des Zahnlortsatzes . . . > 1 ОЛЫ ОККО E 12 12 10 15 
Quere Spannweite zwisehen den Postzyg ЖШТ Б Ee ыл 39 31 34 38 
Seitliche 11бһе (Breite) der vorderen Gelenkfläche . . . . . ER DE 15 13 15 15 
Länge (Tiefe) derselben von der unteren Mitte des DER ën Е 30 27 E 31 
Volle Höhe des Wirbels hinteu, ohne Hypapophyse und olme Domfortsatz . .... 41 34 —? 2 
Шоо des, КОВ О binten, olme ОШ 15 15 — 18 
Breite desselben . „. eg A. ОТ. сш КО БоБ ЖОК 23 SH e 26 
Hintere Öffnung des Makean: Jes, Bet EE E ENEE ШБ 14 — 15) 
e л D Я vert eal e З СЕ к. Иле 13 — 15 


Der Epistropheus des Lupus spelaeus Nr. 6w aus Streitberg gehört einem stärkeren Thiere an, als der Atlas Nr. 5 x". 
1 Die Körperlänge desselben ist ohne Hypapophyse gemessen. 2 Da die beiden Skelete, welche mir zur Verfügung standen, 
nicht zerlegbar waren, so konnte ieh nur an den zugänglichen Stellen Messungen vornehmen. 


Dritter Halswirbel. 
Der Dornfortsatz und die Parapophysen sind beschädigt. Dieser Wirbel übertriffi an Breite die Wirbel 
seiner verwandten Arten bedeutend, sem Körper ist jedoeh hinten schwächer als der des Lupus spelaeus. 


Denkschriften der mathem.-naturw. Ol. XXXIX. Bd. Abhandlung von Nichtmitgliedern, р 
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Lupus L. vulgaris Gray. Lupus 
Suesst. Hof- Thier- spelaeus. 

г Natnral.- Arznei- Streit- 
Nasedo ‘abinet Institut berg. бх 


Pech со О сш т шы 
Пате език оте стШосетзе с ИАА И ЛИ АЕ И ИНАН 34 3205 са 33 
Länge des Bogens . . . ку сү: 35 24 == 317 
Grösste Länge zwisehen Пу Banana der Bro. Gel GE DEEN er 49 46 19 49+ 
Volle Wirbelshöhe hinten, орле Dornfortsatz und Hypagophyse . . ...... 30 25 — 32 
тетра ео еро Уро ee EE 38 32 35 36 
A РОУ ОШУ o e oo a a a a a aan’ 40 35:5 37 = 
Hölie des Körpers hinten, ohne е. Re GR 16 15 — 17 
Breite desselben . . . . a о e 28 20 21 95 
Llintere Öffnung des ТИЙ ИШ» апе E E ОО e мысы. Шз езш» 15 14 — 16 
m 7 9 S En], ЖАИЫ у ш с. “шшде 11 9 — 1275 


Vierter Halswirbel. 
Der Dornfortsatz ist etwas beschädigt, die linke Parapophyse abgehrochen, von der rechten ist bloss der 
vordere Lappen vorhanden. Auch dieser Wirbel übertrifft an Breite die der verwandten Arten; die Höcker 
unter den Prozygapophysen, besonders aber die iiber den Postzygapophysen sind schr stark. (S. Taf. VI, 


Fig. 8.) 
Lupus L. vulgaris Gray. Lupus Lupus 


Suessii. Hof- Thier- zuig. foss. spelaeus. 

кыш? Natural.- Arznei- Streitberg Streitberg 
'abinet Institut 8y бх 
Жайге ез котре ЭЯ 32 30 32 29 — 
an Колеп ОЕ Se: 30 ER 23 — — 

„ vum Vorderrande E ken ПОО be zum nalen en 

ëmge eg Eoste opiy se 50 47 49 — = 
Ouere Spannweite der Prozygapophyseun л о... 46 36 40 37 417 
S z „ Postzygapophysen ... 40 33 37:5 — 377 
Э 2 zwischen den Parapophysen ach © Hälfte кетселе) 65 53 57 — — 
Volle Höhe des Wirbels hinten, ohne Hypapophyse und Dormfortsatz . 30 25 — 32 — 
Höhe des Körpers hinten, ohne u SE 18 — — 19 — 
Breite desselben . . . . ЕЕ 21 — — 25 — 
Hintere Öftnung des Marten, quer ne 16:5 — — 18 16 
= 3 5 A МОО е 8 0 or оон сй 11 — — 11 12 


Fünfter Halswirbel. 

Der Dormfortsatz etwas beschädigt. ebenso die linke Postzygapophyse; die linke Parapophyse ist ab- 
gebrochen. Der Körper hat eine starke, breite Hypapophyse, ist hinten mehr rund, beim lebenden Wolfe mehr 
länglich, beim Lupus spelaeus mehr herztörmig; anch dieser Wirbel ist sehr breit. (S. Taf. П, Fig. 7 n. 
ШИТ Ken) 

Lupus L. vulgaris Gray. Lupus 


Suessil. Hot- Thier- spelaeus. 
Natnral.- Arznei- Streit- 


шз Cabinet Institut berg x? 
en nen en 
Lane les О, mem эор 5 u 5 8 соз о ооо Sm oa as On 0 оо 30 25 28 30 
с g BOPE а а оо e с с 26 17 23 26 
Grösste Länge zwischen den oe ee 44 ES 41 42 
ете äng Пее тоу рор К ШЕШ И ЕЕТСТЗНЭЭЗЯЈ 43 37 10 4i 
x Е „ Postzygapophysen. . . . ое 43 34 40 — 
n o „ Parapophysen (nach der Hälfte Естевес) ао оа 60 ōl 53 — 
Volle Höhe des Wirbels hinten, ohne Hypapophyse und Dornfortsatz . . .... 52 30 — Sos 
Höhe des Körpers, hinten, ohne on a Кос EN © хоо ШО; 17 — 18 
Breite desselben . З SE N ЭЛГЕ St 19 — 18 
Hintere Öffnung des Terkena ИЗ с соло ск ЕС ER 16 — 18 
= Ж а = vertieal о ш Een. ern: E 11 — шо 


Sechster Halswirbel. 
Der Dorntortsatz und die linke Prozygapophyse sind abgebrochen; die linke und rechte Parapophyse 
beschädigt. Derselbe ist unter den drei mir vorliegenden fossilen Wirbeln der verwandten Arten nnbedingt der 
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kräftigste, der des Lupus vulgaris fossilis der schwächste und kleinste. Die hintere Öffnung des Markeanales 
ist viel breiter als hoch; etwas geringer ist dieses Verhältniss bei den beiden andern, von denen wieder Lupus 
vulgaris fossilis eine grössere Öffnung besitzt. Die Parapophyse des Lupus Suessi nähert sich in ihrem Um- 
risse der des Lupus vulgaris, die des Lupus vulgaris fossilis ist ausgebuchtet. 


Lupus L. vulgaris Gray. Lupus Lupus 
Suessii. Hot- Thier- vulg. foss. spelaeus. 
о Natural- Arznei- Zeisel- Streitberg 
ў Cabinet Institut berg4d Tx” 


Пос Корез СЗО Е 5 97 GER 26 "at 
Ееее Zygapophysen С ee 36 35 33 35 З 
Quere Spannweite der Postzygapophysen ............. 40 34 40 — 377 
е талук EECH — 35 29 A 41 

Volle Ve т еа Опе Dorntortsatz < А 35 — — 35 35 
Dis deet Оро e 19:5 — — 17-5 19 
Breite desselben .... ж ee ШУ о 20-5 — — 20 20 
Hintere Öffnung des SE eg SE o en О 20-5 — — 20 18 
o a 5, К МО Ба оо о о вое о 13 — — 15 14 


Siebenter Halswirbel. 
Der Dornfortsatz und die Parapophysen sind abgebrochen: irotz der bedentenden Länge des Bogens ist 
auch hier die Breite bedeutend. Der Dorntortsatz ist viel breiter (länger) als beim lebenden Wolfe. 


Lupus L. vulgaris Gray. 
Suessit. Tot- Thier- 
Natural. Arznei- 
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Die sämtlichen Halswirbel des Lupus Suessi, welche sich auch dureh ihre Breite auszeichnen, besitzen 
durchwegs scharfe und stark ausgeprägte Muskeleindrücke und verrathen so einen Änsserst starken, 
kräftigen Hals. Der Markeanal ist breiter nnd niedriger als bei den zwei verwandten fossilen Arten. 
ТАИ, р. Беш. 0, Tamıll, сото, Та Ek, йа, Т О TS) 


Rückenwirbel. 


Von Rückenwirbeln ist kein einziger vollständig erhalten, obwohl fast alle vertreten sind. Von den sieben 
ersten sind theils Dornfortsätze, theils Fragmente der Körper vorhanden, welche so gut als möglich zusammen- 
gestellt wurden, der $., 9. und 11. Wirbel sind besser erhalten, jedoch fehlen die Enden der Quer- und die 


Dormfortsätze. Vom 10. Rückenwirbel konnte ich nichts auffinden. 
1. Dorsal 2, Dorsal 
mee mmm er 
Lup. vulg. Lup. vulg. Lupus Lup. vulg. 
fossilis. Gray. spelaeus. fossilis. 
Zeisel- Hot-Nat.- Streit- Streit- 
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Die beiden Wirbel des Lupus vulgaris Gray und Lupus vulgaris fossilis stimmen gut überein, der des 


leizteren ist etwas stärker. 
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E 5 EE 

Lup. veulg.Loup. vulg. Lupus L. vulgaris ray. 
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9. Dorsal 11. Dorsal 
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зеі einem 10. Dorsal des Lupus vulg. fossilis ans Zeiselberg beträgt die Liinge des Körpers 21-5, beim 
Lupus vulgaris Gray ebenfalls 21-5; die Breite desselben bei beiden 27. 

Vom 17. sonst sehr defecten Dorsal des Lupus Suessi ist der Dornfortsatz vorhanden, welcher sebr diim 
und mit einem sehwachen Kamm verseben ist; er überspannt die ganze Länge des Bogens, beim lebenden 
Wolte nnr einen Theil. Derselbe ist cirea 28 lang, beim Lupus vulyaris Gray, Hot-Naturalieneabinet 19, 
Thier-Arznei-Institut 22; die Dicke in der Mitte beträgt 2, bei den beiden letzteren 2 und 3, die Höhe 14, 
bei den beiden letzteren 13 und 17. 

Vom 13. Dorsal ist mır cin Körperfragment vorhanden. 


Lendenwirbel. 


Der 1, 4, 5. und 6. Lumbrical sind sebr defeet, und nur der 2., 3. und 7. erlauben einige Messungen. 


Aus Streitberg liegt nur ein 4. Lumbrieal des Lupus spelaeus und ein 3. oder 4. Lnmbrical des Lupus vulg. 


fossilis vor. 


2. Lumbrical 3. Lumbr. 3.0.4. 4. Lumbr. 7. Lumbrieal 
e л Lumbr. —— e EE 
Lupus ` E vulgaris Lupus __\ Lupus Lupus Lupus 
Suessi Gray. Suessi. Lup. vulg. spelaeus. Suessii. vulgaris. 
Thier- Jossilis? Streit Thier- 
Nussdorf Arznei- Nussdorf Streit- ike „ „o Nnssdorf Arznei- 
Institut berg у. ЕЕ Institut 
27 Е: m — — en emer — m —„—— ar 
пое Кге unten. er SS 96 — Sul 26 29 ЭО 
Länge zwischen den Zygapophysen.. . . . S ос 47 46 == 46+ 46 — — 
Quere Spannweite zwischen den Postz en 2 16 Пе — ШО 22 == 
Volle Höhe des Wirbels, hinten, ohne Dornfortsatz. . SS 29 — 36 — 2. 
ШИС dies Küpper, Den 0 5 8 a a ao gen. 17 — 16 16 17 17 — 
Breite desselben .. .. а“ Фо К E АГУУ 26 — E 20 an 31 — 
Hintere (funn des ШЫЛ, ШШЕ — шоо ое 19 — 20 20 19 24 = 
ОСИ" 11 — 11 12 13 — — 


” ” 
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05 ѕасгит. 


Das Fragment desselben enthält leider nur den 1. Wirbel mit der rechten Symphysis sacroiliaca und ein 
Stiick des 2. Wirbels. Das Os sacrum ist kräftiger als beim lebenden Wolfe. 
Lupus L. vulgaris Gray. 


Suessi. Hof- Thier- 


e Natural.- Aıznei- 
Nussdorf einer 





Institut 
D чү: D DI D Ee 
Breite der vorderen (oberen) Fläche des ersten Wirbels, vom äusseren Rande der eoncentrischen 
Шошо GET СРИИ Шр ЕЕ с... к 29 оў? — 
Höhe derselben o 5 SEET e 5 — — 
Breite des Einganges zum тоб bg БОЛОС а ааа ьан 17 — — 
Quere Spannweite zwischen den Symph. saeroi. (nach der Hälfte Besen, 38 35 85 
Abstand der Foramina sacr. posteriora von einander. . . ee 26 20 23 
S A е n anteriora „ S (nach der Hälfte anae А 17 16 — 
Caudalwirbel. 


Von den vorhandenen vier Sehwanzwirbeln ist etwa der 6. oder 7. 32 lang, der 10. oder 11. und etwa 
der 15. 27 lang. Kein Candalwirbel des Lupus vulgares Gray erreicht die Länge des erstgenannten Wirbels; 
die längsten Wirbel am Skelete im Hof-Natnralieneabinete sind der 7. und 8. mit 27, nnd im Thier-Arznei- 
Institute der 9. und 10. mit 30; es hat somit Lupus Suessir einen lingeren Schwanz gehabt als der lebende 
Wolf, nnd wie es scheint auch einen kräftigeren. 

Rippen. 

Zahlreiche Rippenfragmente sind vorhanden, nnd zwar mit Gelenkköpfen sechs von der linken uud vier 
von der rechten Seite; ferner Mittel- und Endstücke im Ganzen T. Soweit sich die Stellung derselben an- 
nähernd bestimmen lässt, dürften sie der 7., 8., 9., 10. nnd 13, Rippe links und der 2., 5., б., Т. 8, 9. und 
10. Rippe rechts angehören. Dieselben sind kaum merklich kräftiger als beim lebenden Wolfe, besitzen aber 
sehr starke Muskelineisuren. 

Brustbein. 


Es sind zwei Glieder aus der Mitte, etwa das 6. ımd 7. vorbanden; ich gebe nachstehend die Dimensionen 


derselben mit denjenigen des lebenden Wolfes, denen sie ain nächsten Kommen, nämlich dem 6. und Т. 


Sternalglie«ler. 


Lupus L. vulgaris Gray. 
Suassır. Hot- Thier- 
Natural.- Arznei- 





шш Cabinet Institut 
РИ... 5 ЕЭ Сиз 
Länge Ié d Kee 29 29 25 
6.2 13 7 10 

lIöhe in der Mitte en 11 E 10°5 
GE 7 6 Bog 
Dicke (Breite) a u h 5 6 5:5 


Das Manubrium aus Streitberg 13 æ dürfte Пеш Lupus вребиеив angehören, dasselbe ist 49 lang, 21 breit, 
und vorne 15 hoch (diek). 


Knochen der vorderen Extremitäten. 


Schulterblatt. 


Von beiden Sehulterblättern sind nur die unteren Partien mit der Gelenkgrube vorhanden, das Aeromion 
ist an beiden abgebrochen. In Ganzen machen dieselben nicht den Eindruck einer besonderen Stärke, obwohl 
die Tubercula infra- und supraglenoidalia, besonders das erstere, sehr ausgeprägt und die Muskeleindriücke 


stark sind. 
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Lupus L, vulgaris Gray. Lup. vulg. Lupus spelaeus. 


Suessi. Hot- Thier- fossilis. Streit Sehmer- 

Nussdorg Natnral- Arznei- Zeisel- ber Й ling, 

SCOTT Cabinet Institut berg BT WIRE 

N Ee Na 
Па derr Gelenk onie оо о оо о а ооо оо е оосо сою ооп 34 33 35 32 36 36 
Breite derselben . . . . 21 22 25 22 — ЕЕ 

Läuge (Breite) des ke: an A en Stelle Жузу T 

Tuberc. infra- und supraglen. . . . с о egen 34 31 33 31 34 34 
Grösste Dicke desselben unterhalb des een Bee 16 13 14 15798) 16 16 


Im Ganzen ist das Schulterblatt doch etwas kräftiger als das des Lupus vulgaris Gray und L. vulg. fos- 
silis, aber doch nicht so stark wie bei Lupus spelaeus. Die Gelenkgrube hat bei Lupus Suessi eine abwei- 
chende Form von der des Lupus vulgaris und Lupus spelaeus, sie ist im Ganzen etwas breiter, besonders 
hinten. Die Gelenkgruben bei Lupus spelaeus und Lupus vulgaris fossilis sind einander sehr ähnlich und 
weichen der Form nach von Lupus vulgaris Gray wenig ab. (S. Taf. V, Fig. 7, 8, 9.) 


Humerus. 


Am rechten Humerus ist der Kopf beschädigt, vom linken ist die Rolle abgebrochen, jedoch vorhanden. 
Alle Muskelhöcker und Leisten sind selr kräftig. 
| Lupus L. vulgaris Gray. Lup. vulg. Lupus spelaeus. 


Suessi. Nof- Thier- fossilis. ek Sehmer- 
Weg Natnral.- Arznei- Streit- ; ling, 
& Cabinet Institut berg y' S pt. IV, 6 
wu к Wen nes эч 
ОПЕР: З 218 206 о 207 — 220 
Länge vom їїеїзїеп ae Te Kopfes Daten АЙ zu 
änssersten Pımkte der Rolle . . . . GE 186 180 152 176 — 200 
Grösster Durchmesser der Gelenkfläche des [осте Ronas. Gr 38 38-5 — 38 -— ло 
Querdnrchmesser derselben. . . . . SIR. ше С су ку = 3 30 == 29 — — 
Grösster Durchmesser des oberen er mit Inbegriff des Tro- 
chanter major SE 55 52 55 53 — 55 
Qnerdnrchmesser desselben mit Ser Ss Tr er minor Sm 35 37 — == 37 
Grösste Breite der Rolle, quer 27 27 278) ore ЗҮ? 31 
Geringste Dicke derselben... . SE US 17 16-5 18 19 
Grösster Durchmesser zwischen deu А 14 44 44 42 50 45 
Grösster Durchmesser der Diaphyse in der Mitte : 16 ER Ines 15:5 18 18 
Durchmesser des Loches in der Fossa supratrochlearis anterior . 11 22 — — 10 = 
Breite (quer) der Fossa oleerani, an den Rändern ..,.... 18 18 — Is 15 — 


Der Humerus des Lupus spelaeus aus Hohlefels entspricht seinen Dimensionen nach vollständig dem sehr 
grossen Femur dieses Thieres ans Zeiselberg. Bei Lupus Suessi ist dieser Knochen ein wenig schmächtiger 
als der eines grossen lebenden Woltes. (S. Taf. V, Fig. 1 u. 2.) 


Ulna. 


An der rechten Ulna ist das Olecranon beschädigt, ein mittleres Stüek derselben fehlt; von der linken 
Ulna feblt die untere Hälfte. Beide Ulnenfragmente waren übrigens хере zerbrochen und ist das Vorhandene 
ans mehreren Stücken zusammengesetzt worden. Das Oleeranon ist kräftiger, die Muskelineisuren stärker, 
aber unter dem Processus coronoideus ist der Knochen sehmäler als bei einem grossen lebenden Wolfe. 
(5. Dar. 11, а Mar. V, Fig. 10.) 

Lupus L. vulgaris Gray. Lupus vulg. fossilis. 


Suessi. Hof- Thier- ee 
Natnral.- Arznei- Hohe. 77 25 


stein 2 he f 

Nussdorf ` Cabinet Institut ` Stein ^ berg g 

DEE ee 
Länge des О!естапоп am vorderen Rande . . . . . Ў Е лан 28 91 30 — 30 
Geringste Breite des Oleeranon, oberhalb der Fossa lee e 28 24 34 255 27 

Breite von der tiefsten Stelle der Fossa sigmoidea zum hinteren Raude . . 20 18 19 (EA 1925 
tte oa ОЕ SEE ТЕС ЕЕВЕЯ 25 25) 28 26 21 
Breite unterhalb des Processus coronoideus © 2 2 2 0 m m nn ne nr ran 23 19 25 24 26 
Breite des nnteren Eudes, oberhalb des Capitum e А. 11 10 — — = 
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Radius. 


Der rechte Radius, aus drei Bruchstiicken zusammengestellt, ist vollständig erhalten, nur die Circum- 
Ferentia articularis ist etwas beschädigt; vom linken Radius ist das obere Gelenkstück nnd ein Stück der 
Diaphyse vorhanden. Dieser Knochen ist nieht besonders lang, sehr kräftig gelant, mit starken Muskelinci- 
suren versehen, und besitzt einen vom lebenden Wolfe etwas abweichenden Querschnitt. (S. Taf. IV, Fig. 3 
n. 4.) 

Sehmerling bildet auf РІ. V, Fig. 2 einen Radius ab, welcher nur um A" kürzer ist, aber in seinen 
Umrissen und m den anderen Dimensionen so sehr mit dem des Lupus Suessi übereinstimmt, dass man den- 
selben diesem Thiere zuzuschreiben versucht wäre, nur zeigt die Zeichnung nicht so kräftige Muskelineisuren. 


Lupus L. vulgaris Gray. Lupus spelaens. Гир. vulg. 
Droa, Huf. ` "Tuer, Hohle- Hohle- Jolie 


КТЕЙ Natural.- Arznei- stein stein шы 

Cabinet Tustitutt 14 m. 13 1. pl. vi 
Volle Linge . . . E DE Te 
Grösster messer BS SÉ (ООЛО elen 22 21 == 23 — — 
Querdurehmesser derselben. ... ЖООСУ ee SE ge 18 — — 15 15 — 
Grösster Durchmesser des oberen кийз. ОО у = 23 25 235 2805 25 
Grösster Durchmesser der Carpalgelenkfläche. . . . 2.2... 23 оч — Sie 306 — 
Grösster Durchmesser des unteren Kopfes . - . 2 2 2 2 2... 32 ES = 37 Sn 30 
Breite in der Mitte des Knochens 16°5 14 16 19 18:5 15 
Dieke daselbst 11 9 10 19 До — 


Die beiden Halten aus Hohlestein, ein rechter nnd ein linker, stimmen so sehr unter einander überein, 
dass man sie demselben Individuum zuschreiben könnte, wenn sie nieht einen versehiedenen Erhaltungs- 
zustand besässen. 


Handknochen, 


Von der rechten Hand sind vorhanden: Os scaphoideum (scaphordeo-lunutum), Os pistiforme, Os tra- 
7 3 Zb N › 

pezum, Os trapezoideum, Os hamatum, Metacarpus 2 md З ganz, vom 4. zwei Bruehstieke und vom 5. ein 

Bruchstück; eine Phalanx erster Reihe des 3. Fingers; von der linken Hand Metacarpus 3. 


Наріжте]. 


Os scaphoideo lunatum. 


Das Kahumondbein der Hunde ist, wie das der Bären, Hyänen nnd der anderen Fleischfresser, ein 
zusammengesetzter Knochen. Von den drei unteren Facetten desselben zur Verbindung mit den Knochen der 
unteren Carpalreihe ist an dem vorhandenen Exemplare die für das Os capitatum die schmalste und längste, 
die für das Os hamatum die kürzeste und breiteste, die für das Os trapezoideum uud trapezum hat keine 


Scheideleiste. 
Lupus Lup. velg. Lup. vulg. 
Suessi. Gray. fossilis? 
Hot-Nat.- Zeisel- 
"pecht Cabinet berg 
Я — m м um 
(ПОСЕТОМ СНЕЗЕ Ке а ы ы 30 26 31 
ПЕЕ ТОТ ЕВ ра ee ee EE 20 18 29 
EE EELER 13 11 1258 
Grösste Breite des Knochens in der Міне. ИО ИИТИИ о e 17 — 16 
Os pisiforme. 
Lupus L. vulgaris Gray. 
Suessii. Hof- Thier- 
Natural.- Arznei- 
Nussdorf Cabinet. Institut 
Gossen лайт ыпеззе ae a a a Eee 24 20 26? 
(е ТЛЕ inler sitten ол. a a a E ee а а 11 8 == 


Ий еШ ег ек О EE en 7 6 — 
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Os trapezum. 


Grösster Durchmesser von oben nach unten 10°5, von vorn nach hinten 10.! 


Os trapezoideum. 


Grösster Längsdurchmesser schief von vorne nach hinten 11-5, grösste Breite von links nach rechts 9, 
grösste Dieke (Höhe) in der Mitte 7. 


Os hamatum. 


Grösster Durchmesser von innen oben nach aussen unten (schief links-rechts) 16, Breite der vorderen 
Fläche 15, grösster Durchmesser von vorn nach hinten (am Innenrande) 15-5, grösste Höhe 12. 


Metacarpalknochen. 


Di 


Die oberen Enden der vier Metacarpalknochen (2, 3, 4 und 5) passen mit ihren Ulnar- nnd Radial- 
facetten seht gut an einander, sie bilden aber keine regelmässige Bogenlinie, weil der Metacarpus 2 den Meta- 
carpus 3 bedentend, dieser den Metacarpus 4 um etwas überragt; der überragende Rand der Ulnarfacette 
des Metacarpus 2 passt nieht auf die Radialfaeette des Metacarpns 3, sondern auf die Radialtacette des Os 
capitatum, wie dies auch beim lebenden Wolfe und beim Bären der Fall ist. Unter den Metacarpalkmochen 
besitzt der 4. das schmalste obere, vordere Ende, der 5. das breiteste. Nach vorne bilden die aneinander 
gelegten oberen Enden einen convexen, nach hinten einen coneaven Bogen. Metacarpus 2 ist mit seinem 
unteren Ende stark gegen die Radialseite ausgebogen. 


Metacarpus 
2, 3. 4. 5. 
КЕЕ a Р e ЕЕ M — СЕ 
Lupus L. vulgaris Gray. Lupus T. vulgaris Gray. Lupus Lupus 
Suessi Hof- Thier- Suessi Hot- Thier- Suessi?  Suessii 


atural.- Arznei- = „ Natnral.- Arznei- 
Natura ATZ Nussdorf N 


ач! Cabinet Institut ‚abinet Institut Nusslorf, а 
mut en ut — m rn — — m~ — Ke teen 
Grösste Länge УЕ: 76 то TER ELE ER 90 -- — 
Grösster Durchmesser des oberen Endes, 
mme inkssrechtise ee 10 — 925 11-5 it — 10 14 
Durchmesser an der Radialseite, vorne-binten ig = 13 14 — -— 14 он 
Grösster Durchmesser des unteren Endes, : 
links-rechts . . EN, ох 13 11 11 13 10 13 її — 
GrössterDurchmesser desselben, vorne-hinuten 12 — — 12 — — 12 — 
Breite in der Mitte d. Knochens, links-reehts 9 8 3 8 6°5 365 5:2 10 


1 Beim 5. Metacarpus ар der Ulmarseite gemessen. 


Die Metacarpalknochen des Lupus Suessir erreichen die Länge derer eines grossen lebenden Wolfes nicht, 
sind aber kräftiger. 

Von den nachstehenden Metacarpen gehören die aus Zeiselberg dem Lupus vulgaris fossilis und die aus 
Streitberg ©” dem Lupus spelaeus an, die mit w” bezeichneten dürften wohl einem schwächeren Individı nm 
des Lupus spelaeus angehören. 


1 Da die Land. und Fusspartien der Skelete, die mir zu Gebote standen, grösstentheils mit Sehnen bedeckt waren, 
konnte ich keine Messungen daran vornehmen. 
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2: 3. ER 5. 

SE Te ааа m a 
Гир. vulg. Lupus Lupus Lupus Lnpus 

‚Fossilis. spelaeus? spelaeus? spelaeus. spelacus. 
Zeisel-  Streit- Streit- Streit- Ntreit- 
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berg berg a berg so berg ae 

кл ES косы ы Шыу с. 
Gröosste Länge. . . . я ко. ВИЧ г 77 78:5 85 93 73 
Grösster Durehimesser des А. Ener vorne, Huks-techts. . . 2.2... 10 10 10 10 15 
Durchmesser an der Radialseite, vorne-hiuten . . . ОЛИ... — 16 w5 16 131 
Grösster Durchmesser des unteren Eniles, biks- KNE M + „^Ш с. 18-5 13 — 1265 IS 
Grösster Durchmesser desselben, vorne-hinten . . . s e s e tes son 11 115 1! 13 12 
Бои ten Mite des Iinochens, links rechts л EM: 10 8 о 10 


An der Ulnarseite gemessen. 


Die Phalangen werden bei den hinteren Extremitäten besprochen. 


Knochen der hinteren Extremitäten. 
Beckenknochen. 


Von diesen sind vorhanden: das defeete linke Os ег mit dem grössten Theile der Gelenkplanne, einem 
daran befindlichen Stücke des Os seke, dann das abgebruchene hintere Stick des Os zech mit dem Sitz- 
knorren; von der rechten Seite ein mittleres Fragment des Os die? mit einem Theile der Gelenkptanne nnd 
ein abgebrochenes Stick des Os seki mit einem Theile der Gelenkpiamne. Aneh diese Knochen waren 
zertrümmmert und mussten zusammengestellt werden; leider fehlt rechts zwischen dem Os ег und dem Os 
Sech? ein kleines Stückchen, ebenso links. Die Knochen sind sehr kräftig gebaut und besitzen starke Muskel- 
ineisuren. Der Sitzknorren ist sehr stark, und das Sitzbein auffallend lang. 

Zwei mir vorliegende Beckenhälften aus Streitberg sind viel schwächer als beim Lupus Suessä. Obwohl 
dieselben in einzelnen Partien ein wenig stärker sind als die des lebenden Wolfes, glaube ich duch, dass sie 
dem Lupus vulgaris fossilis angehören. 

Lupus L. enigaris Gray. Гир. vulg. 
Suessi. Hof- Thier- fossilis. 


Natural- Arznei- Streit- 


Cabinet Institut. bere y 
S O ES 


Nussdorf 


EEE 
Abstand zwischen dem Raude des DParmbeinkiammes und dem vorderen Rande der circa 


Pianne. .. E E чв 102; 97 100 — 
Geringste Breite (Höhe ER Os ilei vor er Ио. ПИЕ аа ааа а 26 25 25 24 
Grösste Dicke desselben, an derselben Stelle. . ................ 12 10 10 11 
Onerdurehmesser der Pfanne, von oben nach unten . . . А -a E DB) 25 26 ЕБЕ 
Entfernung des Hinterrandes der Pfanne von der Mitte des as RER, 16 36 39 12 

e а Я 7 „ vom hintersten Punkte des Ramus inferior . 60F 541 60 60 
ША - зу. EE N... E 16 П 14 15 
Femur. 


Vom linken Femur ist ler Kopf mit einem Stücke der Röhre abgebrochen; das vorhandene utere Frag- 
ment war sehr zertrümmert. Das reehte Femnr fehlt. Dieser Knochen seheint länger zu sein und ist kräftigen 
als der eines grossen lebenden Wulfes. 

Lupus L. vulgaris Gray. Lup. vulg. 
Suessii. lof- Thier- fossilis. 
Natural- Arznei- Меи 


шс Cabinet Institut herg y 
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Patella. 


Dieselbe ist mehr gestreckt und dicker als beim lebenden Wolfe. 
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Lupus L. vulgaris Gray. Lup. spe- 
Suessil. Hot- Thier- laens? 
Natural- Arznei- Streit- 
Nussdorf Cabiuet Imstitut. berg. 
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Tibia. 

Die linke Tibia ist vollständig erhalten (s. Taf. V, Fig. 6), von der reehten fellt ein Mittelstiiek. Dieser 
Knochen erreicht nicht die Länge desselben beim grossen lebenden Wolle, ist aber an seinem oberen Ende 
viel kräftiger, besonders ist daselbst der vordere Kamm uugemein stark entwiekelt, dagegen ist er in der 
Mitte etwas schlanker. Die Tibia des Lupus spelaeus ausZeiselberg ist iin Ganzen bedeutend stärker, krättiger 
wmd länger als bei beiden genannten Arten, entspricht in ihren Dimensionen dem Hnmerus aus Hohlefels und 
besitzt einen mehr abgerundeten Querselmitt. 

lupus L. vulgaris Gray. Lupus Lupus vulg. fossilis. 
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Von der Fibula ist ein kleines Stück aus der Mitte vorhanden, welches sehr zart und scharfkantig ist. 


Knochen des Fusses. 


An Fassknoehen sind erhalten: Links der Astragnlas, Metatarsus 2, 3, 4 und 5; Phalangen erster, 
zweiter und dritter Reihe von der 3., 4. und 5. Zehe nnd zwei Sesamnbeine; rechts das Os eubordeum, 
Caleaneus und Metatarsus 5. 


Astragalus. 


Das linke Sprungbein ist vollkommen erhalten; dasselbe hat die nachstehenden Dimensionen: Grösste 
Länge vom inneren Seitenrande des Tibialgelenkes zur Scaphoiltläche 33, grösste Breite 21 (beim Wolfe im 
Thierarznei-Institute 22), geringste Breite über der Faces arteeuluris medialis post. 14, volle Höhe an der 
Innenseite 14 (beim genannten Wolle 20), volle Höhe an der Aussenseite 15, grösste Breite der unteren, 
inneren Gelenkfläche 8, grösste Breite der unteren, äusseren Gelenklläche 11-5, volle Breite der Seaphoid- 
fläche 17. 

Calcaneus. 


Das rechte Fersenbein ist vollkommen erhaiten, dasselbe ist im Ganzen krättiger und stärker als beim 
lebenden, grossen Wolte, besonders sein Fortsatz; im Gelenke ist es etwas sehmäler. Das Fersenbein des 
Lupus spelaeus aus Zeiselherg stimmt in seiner Totallorm mit dem des lebenden Wolfes überein, ist aber 
länger und höher als beim Lapus vulgaris und beim Lupus Suessi, kräftiger als heim Lupus vulyaris, jedoeh 
sehwächer als beim Lupus Suessi (S. Tat. II, Fig. 9, 10, Tat. МІ, Fig. 13, 14.) 

Lupus L. vulgaris Gray. Lap. valy. 


Suessit. Tlot- Thier- fossilis. 
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Os cuboideum. 


Vollkommen erhalten; grösste Länge 25, grösste Breite 18, grüsste Höhe (Dicke) 17. 
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1 Vorne-hinten. 


Die Metatarsalknochen des Lupus $невагт (s. Tal. VI, Fig. 16) sind nicht во lang, als die eines grossen 


lebenden Wolfes, aber kräftiger, wenn auch nieht хо kräftig, wie die des Lupus spelaeus. 


Phalanges. 


Da die Phalangen der Finger пий Zehen gleich geformt und nahezu gleich lang sind, so lassen sie 
sich diesbezüglieh sehwer unterscheiden; die vorhandenen Phalangen erster Reihe 3, 4 und 5 könnten 
ebenso gut der Hand als dem Fuss angehören; das letztere schien mir jedoch wahrscheinlicher, wesswegen 


ieh sie auch dem Fusse anreihte. (S. Taf. VI, Fie. 17, 18, 19.) Dasselbe gilt von den Phalangen des Lupus 
spelacus aus Streitberg- 


5. 4. 
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3. 9: 2 

ЕЕЕ БЕ 
Lupus L. vulgaris Gray. Lupus Lupus spelaens. Lupuus spelaeus? 
Suessi. Ilot- Thier- spelaeus. 

‚ Natural.- Arznei- Ntreit- А Е 

dorf i eisetberg Ze е 
Nuss Cabinet Institut berg z” Zeiselberg eiselberg 
T en SE en 


Phalangen 1. Reihe. 


Kiürzester Längsdurchmesser . . 2... . 31 29 35 32125 26 20 
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Breite in der Mitte. 
Ausserdem ist noeh aus Zeiselberg eine Phalanx zweiter Reihe 4 vorhanden. die 18 lang und 8 breit ist 
und dem Lupus vulyaris fossilis angehören dürfte; dann noch zwei Phalaugen ans Streitberg æ” mil denselben 


Dimensionen wie die bereits besprochenen. 
Die Phalangen des Lupus Suessi sind im Ganzen dicker md kräftiger als die des lehenden Wolfes, doch 


sind die des Lupus spelaeus noeh etwas stärker. 
Von Nagelphalangen des Lapus Suessd/ sind drei vorhanden und dürften der rechten Seite angehören; 


die eine ist kleier nnd beschädigt, die zwei anderen sind grösser иий gehören der Mitte an. 


Lupus Lup. rulg Lupus 


Suessi Gray. spelaeus. 
Thier- е 
ч а Streit- 
Nussdorf. Arznei 


u СДА 
Institut. berg x 


Е == a 
Mittlere Nagelplalanx. 


Grösste Höhe am Gelenke . . . . 13 13 14 
Grösste Breite daselbst . . -» . . . 10 
25? 22 26 


Länge von hinten bis zur Spitze 
Sesambeine. 


Zwei vorhandene Sesambeine sind halbıuondförnnig, das eine 12-5 lang, 5 breit und 5 hoch, das andere 


11 lang und ebenso breit nnd hoch. 


Grösse des Lupus Suessä. 


Das Skelet des Lupus Swessi zeigt nachstehende Dimensionen: Länge des Koples und des Rumpfes bis 
zur Schwanzwnrzel mindestens 110°”, Länge des Sehwanzes cirea 45”, Höhe zwischen den vorderen lxtre- 
mitäten (letztere in gestreckter Stellung) bei 66°" zwischen den hinteren bei 62°”. Das Skelet des Lupus 
ийат Gray im Vhierarznei-Instilute ist vom Kopf bis zur Schwanzwürzel 105° lang, vorn 70° und hinten 


66° buch, 
Rückblick, 

Wir haben also in Lupus Suessi ein Thier vor uns mit der Bezalnung S | = i у das seiner Grösse 
nach zwisehen dem Lupus vulgaris fossilis und dem Lupus spelaeus steht, eineh sehr grossen Lupus vulgares 
Gray an Höhe jedoeh nicht erreicht, sich aber von den beiden erstereu in viel wesentlieheren Punkten unter- 
scheidet als diese unter einander. Bei einer im Verhältnisse zur Länge des Sehärdels sehr hoch hinaufsteigen- 
den Selmanze, einem äusserst kräftigen, breiten, hyänenartigen Halse und einem langen, kräftigen Sehwanze, 
war dieses Thier im Verhältnisse zu seiner Grösse viel kräftiger gebaut als selbst der Lupus spelaeus. Die 
durchwegs starke Musenlatur verräth einen robusten Körperban; die Extremitäten waren, obwohl mit kräftigen 
Muskeln versehen, doch so schlank, dass dieses äusserst starke Thier selbst grössere Pilanzenfresser flink 


genug verfolgen nnd bei seiner Kraft anch bewältigen konnte. 
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Weder Lupus Suessi noch Lupus spelaeus, noch Lyeorus nemesianus hat unter den bis jetzt bekannten, 
im wilden Zustande lebenden Caniden zunäehst stehende Verwandte. Ob aber Lupus Ausser? seiner Stärke 
wegen vielleicht dem Menschen als Nilfsgenosse bei der Bezwingung grösserer Pflanzentresser vortheilhaft 
erschienen, und er dieses Thier im Lanfe der anthropozoisehen Epoche сел п? habe, so dass wir etwa in den 
kräftigen starkhalsigen Fleischerhunden Naehkommen desselben zu snehen hätten, wie ieh vermuthe, behalte 
ich einer späteren Untersnehung vor. 


Lupus neschersensis, Bourguignat. 

C'anis neschersensis Croizet, Blainville Osteographie; Canis, p. 175, pl. 13. 

Canis neschersensis, Pomel Catal. meth. Vertebr. loss. 1855, р. 69. 

Unter den Zähnen aus den Höhlen bei Streitberg in Franken befindet sieh ein oberer reehter Canin, 
mit abgewetzter Spitze, der nieht einmal die Grösse jenes des Lupus pallipes Gray erreicht. Nr. 28 2. (Siehe 
Taf. VI, Fig. 25.) Derselbe ist 11 lang, 6:5 diek nnd bei 21 hoch (Emailpartie); der Canin im Unterkiefer des 
Lupus neschersensıs ist nach der Zeichnung bei Blainville gemessen: 11 lang, 6 dick wand 19 hoch; diese 
Dimensionen stinmnen sowohl absolut als relativ bezüglich des Verhältnisses des Oberkiefers zum Interkiefer 
sehr mit einander iiberein. lel bin um so melr geneigt, diesen Zahn, der für einen Ceris zu ausgeprägt und 
etwas zu stark erscheint, dem Lupus neschersenses Buurg, zuzuschreiben, als mir auch em rechter 
Radins ans demselben Fundorte vorliegt, Nr.28 2, der sich ganz analog in seinen Dimensionen verhält. Der- 
selbe gehört einem erwachsenen Individuum an; volle Länge 195, grösster Durchmesser der oberen Gelenk- 
fläche 21, Querdurehmesser derselben 13, grösster Durchmesser des oberen Kopfes 25:5; grüsster Dureh- 
messer der Carpalgelenkfläche 22; grösster Durchmesser des unteren Kopfes 50:6, Breite in der Mitte des 
Knochens 16, Dieke daselbst 8-5. 

Es ist selbstverständlich, dass diese Bestimmung wegen des geringen vorhandenen Vergleiehsmateriales 


keine absolute Sieherheit gewährt nnd daher fraglich bleibt. 


Lupinae zur Zeit des Diluvinms. 


Es wären somit in Mittel-Enropa ans der Zeit des Diluvinmws, oder wie wir sie nennen, aus der 
antlhropozoischen Periode, oder wie sie m Frankreich heisst, aus der quaternären Periode (auch 
Periode actuelle) aus der Familie der Canidae, Section Lupinae, Пе nachstehenden acht Formen 
bekannt: Cuon europaeus Bourg., Cuon Edwardsianus Bourg., Lycorus nemestanus Bourg., Lupus spe- 
laeus Woldr., Lupus Suessi Woldi., Lupus vulgaris fossilis Wold., Lupus neschersersis Bourg. md 


Cunis ferus Bourg, 





Literatur und Geschichte des diluvialen Fuchses (Vulpes). 


Voisin du Renard Cuvier, Rech. sur les Озвеш. foss. Nouv. édit. t. IV, 1823, р. 46t. 

Renard fossile Neh merling, Rech. Ossem. loss. de Liege 1854, Т.П, р. 34. 

Fulpes major Schmerling, a 5 an A - ei 

Tulpes minor Schmerling, z x Вр E a Ia SE 

Canis vulpes Mare. de Serres, Dubreulet Jean езп, Rech. Озкеш. bumat. de Lnnel-Vieil, 4859, р. 78. 

Canis vulpes spelaeus, Cuvier, Ossem. loss. 1838, 4. édit.; teste Pietet, Traité de pal&ontologie, 1853. 

Canis vulpes Blainville, Ostcographie, Canis, p. 105. 

Canis vulpes Jaeger, Fuss. Säugetbiere in Württemberg 1839. 

Canis vulpes fossilis Powel, Catal. meth. Vertehr. foss. 1854, р. 69. 

Canis vulpes fossilis Cuv., Nordmann, Paläontologie Sñdrusslands, 1858, p. 137. 

Canis fossilis meridionalis Nordmann, я E п ПЕ NE: 

Canis vulpes Gervais, Расо. (тапс. 1859, 2, edit, р. 214. 

Cums vulpes Lin, Brandt, Neue Untersuchungen über die in den altaischen Höhlen anfgefündenen Sängethierreste. Bulletiu 
de Academie imp. des Sciences d St. P’etersbonrg, t. XV, 1871, р. 154. 

('unis vulpes fossilis Cuv., Е. Cornalia, Monographie des mammifères toss, de la Lombardie. Stoppani, Pulcont. Lomb. 
ә. ser. Mailand 1868—1871. 


142 Johann Woldřich. 


Enropäischer Fuchs, Eisfuchs, Rothfnehs Nordamerika’s. Rütimeyer’s Veränderingen der Thierwelt in der 

Selweiz 1875. 

Vulpes vulgaris Bourgnignat, Rech. Ossem. foss. Пе Uanidae. Amal, des зеіспе, golog. 1875, t. VI, р. 52. 
Vulpes minor Bourgnignat, Є S ct ей z а og т РИБ 
tanis vulpes Gaundry. Matériaux pour P’hist. Пе temps quatern. 1876. 

Canis lagopus, Nehring, Die maternären Fannen von Thiede und Westeregeln. Archiv fir Authropelogie, Bd. X und XI, 

1878. 

Den fossilen Fuchs hat ebenfalls sehon Esper in der Gailenrenther Höhle angekündigt, ehenso 
Cuvier, welcher anf pl. XXXII, fig. 8—92, einige Zähne und Phalangen abgebildet hat. Aneh Buckland 
hat mehrere Zähne ans der Hölle Kirkdale beschrieben nnd abgebildet, pl. VI, fig. 8—14, Schmerling hat 
eine grössere Zahl von Abhikhmgen (pl. YH, УШ und IN) dieses Thieres aus den Höhlen bei Lüttich gebracht 
und unterscheidet zwei Formen, eine grössere: Vu/pus major un eine kleinere: Tulpus minor. Mae-Enry hat 
in seiner Beschreibung der Höhle von Kent bei Torquay die rechte Unterkieferhälfte eines grossen Individunmns 
des Fuchses abgebildet, welehe Blainville copirte. Auch Marcel de Serres, Dubrenl et Jeanjean fan- 
deu in der Höhle Lunel-Viel bei Montpelier Knochen des Fuchses von zweierlei Formen; die eine von der 
Stärke und dem Wuchse des Pr/pes деге, die andere etwas linger und sehmächtiger. Diese letztere dürfte 
mit Грея major Schmerling übereinstimmen. Bou rguiguat meint, dass die etwas grössere, schlaukere 
Form, Грех major Sehmerling’se nur eine Varietät unseres Tulpes vulgaris ist, nnd führt eine Menge von 
Ете» dieser Form aus Frankreich nud Belgien ап. Dagegen betrachtet er Ше Form Г рех minor Sehmer- 
ling als eine selbstständige Speeies, welche kleiner war als 1/рех vulgaris, deren Knochen aber verhält- 
nissmässig kräftiger und dicker sind; dieselbe ist vertreten durch einen rechten Unterkiefer (Schmerling, 
pl. УП, Pig. 7) nnd eine Tibia (Schmerling, pl. УШ, Vig. 11), beide aus Fond du Fôret. Der Unterkiefer 
ist sehr kurz, am unteren Rande sehr convex, die dieht gedrängten Zähne nehmen eine Länge von 52 ein. 
Die Tibia ist 122 lang, in der Mitte 9 breit, das obere Ende hat eine Breite von 25 — 26, das untere 11. 

Е. Brandt behauptet, dass die in den altaisehen Höhlen gefundenen Fuchsreste dem gewöhnlichen 
Fuchse angehören, sogar olt kleineren Individuen, und bestreitet die Ansicht Bichwald’s (Leth. Ш, 
р. 40%), dass sein (ands vulpes fossilis L. der altaischen Пею etwas grösser war als der gewöhnliche 
Fuchs. Е. Cornalia führt an, dass es in der Lombardie Füchse vou grösseren Dimensionen und solehe 
gegeben habe, welehe dem jetzigen gleichen. Derselbe liefert von Canis Vulpes Хов ах Cuv. aus der Grotte 
Levrange Abbildungen ant PI УШ und IX: eine linke Vnterkieferhällte, einen Canin, einen Humerus, eine 
Una, ein Femnr, zwei Metatarsalglieder und einen Schwanzwirbel. 

Anl Grundlage der vorhandenen Literatur und des wir zu Gebote stehenden \ergleichsmaterieles glaube 
ieh die nachstehenden fossilen [рое unterscheiden zu können. 


Vulpes vulgaris fossilis. 
Canis vulpes Дег meisten Antoren. 
Canis vulpes fossilis Cuvier. 
Vulpes major Schmerling, Rech. Ossem. loss. de Liege, 1834. 
Canis vulpes Blainville, Ostöographie,Canis, p. 105. 
Canis vulpes fossilis Pomel, Catal. шей, Vertehr. foss. 1854. 
Canis vulpes fossilis Cnvier, Nordmann, Paläontologie Südrusslands, 1858. 
Canis vulpes fossilis Cuv., E Cornalia, Monogr. des wammit. toss. de la Lombardie, 1358—1871. 
Vulpes vulgaris Bourgnignat, Rech. Ussem. foss. de Canidae, 1575. 


Ёз ist mir nicht möglich, aus Maugel eines fossilen Materiales, diese Art näher zu begründen; allein nach 
den vorhandenen Abbildungen zu sehliesseu, stimme ieh der Ansicht Bonrguignat's bei, dass näwlich 
Sehmerling's Грек major mit dem jetzigen Трех vulyaris Gray scht übereinstimmt, nur möchte ich 
denselben, der Conformität der Nomenelatur wegen, als Tulpes vulgaris fossilis bezeichnet wissen. Auch die 
Abbildung Blainville’s aus der Höhle Kent stinimt mit demselben überein, obwohl dieselbe einen sehr 
kleinen Fleischzalm zeigt; ebenso die Abbildung eines Interkieferfragmentes bei Nordmann, Т. 1, Fig.14 
und 15, aus dem Diluviallehn bei Odessa. 
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Е. Cornalia schreibt den von ihm aul Pl. УШ, Fig. 5 пий 6 abgebildeten und einem jungen Individunm 
zugewiesenen Unterkiefer dem Трех major Schmerling zu. Апей ich theile diese Ansicht; ich fand, dass 
derselbe die Länge des Unterkieters eines jungen Individuums des lebenden Fulpes eulgarıs Gray besitzt, 
unter dem Pleischzahne jedoch etwas höher ist, aber nieht so hoch als der eines sehr alten Individuums; die 
Backenzahnreihe ist etwas kürzer. 


Fulpes minor, Scehmerling. 
Vulpes minor Sehmerling, Rech. Ossem. foss. de Ілёре, 1834. 
Vulpes minor, Bourgnignat, Rech. sur les Ossem. foss. Пе Canidae. 1875. 

Auch bezüglich dieses Thieres, aufgestellt aut Grundlage der oben angeführten zwei Knochenreste, glaube 
ich Bourgnignat’s Ansicht beiptlichten zu missen, mur beträgt die Länge der Baekenzalmmeihe im Luter- 
kiefer nicht 53, da der zweite Höckerzahm in der Zeielmmng fehlt, sondern wit Einbeziehung desselben 
efwa Dh. 


Hicher dürften Cornalia’s Abbillnngen der Extremitätenknochen gehüren. DL IX, Fig. 2, 3, 4 md 5. 


Prelpes meridionalis. 


Canis fossilis meridionalis Nord mann, Paläontologie Siteirusslands, 1858, р. 138. 


Unter dem Namen (пох fossilis meridionalis beschreibt Nordmann eine linke Unterkieterhältte, P. 1, 
Fig. J1, sowie einen Bpistropheus, Femnr md eine Tibia einer kleinen Puchsart aus dem Dilwiallehm bei 
Odessa und Nerubay, welehe ihren entsprechenden Repräsentanten wahrscheinlich in einer der kleineren 
asiatiselien oder afrikanischen Formen hat. 

Aus der By&skäla-Höhle in Mähren erhielt ieh vou Пети Dr. Wankel eine rechte Unterkieferhältte wit 
dem 1. Liickenzaline, dem Fleisehzalme und dem 1. Höckerzahne; ferner ein rechtes Oberkieferlragmeut 
mit dem 2. und 3. Lückenzalne, dem Pleischzahne und dem 1. Höckerzahme, das derselben Form angehört. 
(Siehe Taf. V1, Fig. 20, 21 und 22). Beide stammen von erwachsenen Individuen her, der Unterkiefer von 
einem jüngeren, «ler Oberkiefer mit schwach ahgekauten Zähnen von einem älteren. Die l’uterkieferhälfte 
stimmt in ihren wesentlichen Dimensionen und in ihrer Form mit der Nordmann's aus Odessa überein. Die 
Zähne des UÜnterkiefers aus der By&skala sind etwas grösser, die horizontalen Äste sind gleich. Obwohl man 
bei den Zähnen und Kiefern der zahlreichen Na/pes-Arten selbst die kleinsten Differenzen beachten muss, 
reichen die Differenzen im vorliegenden Falle, wie ieh glaube, doch gielt aus, um die vorliegenden beiden 
Reste von denen aus Odessa zu trennen. Diese Vnterseliede erstrecken sieh auch darauf, dass die Unter- 
kieferhälffe ans der Byäiskäla zwischen der Eekzahnmalveole und der des 1. Liiekenzalnes fast gar keine 
Liicke zeigt, und dass der vordere Zacken des Vleisehzahnes, sowie die Пбекег des 1. Nöckerzahnes in ihrer 
Form ein wenig abweichen, was indess darant zurückzuführen ist, dass die Zahukronen des Individuums ans 
Odessa etwas abgekant, während dieselben bei unserem Exemplare vollkommen intact sind. Bei beiden stehen 
die Alveolen der Lickenzähne dicht aneinander. Der an unserem Exemplare vorhandene 2. Litekenzahn hat 
am hinteren Rande der Krone keinen Nebenhöcker. 

Nordmann fand, dass sein Canis fossilis meridionalis etwas grösser ist als Vulpes Corsac Gray, wis 
auch ich gefunden babe.! Bei der Vergleichimg mit einem Leucocyon lagopus Gray (Canrs lagopas Lin.) 
aus Labrador? fand ieh bezüglich der Bezahnung im Allgemeinen eine Übereinstimmung, duch ist der Kiefer 
des Tulpes meridionalis kleiner, schmächtiger nnd der aufsteigende Ast anders geformt. Grössere Differenzen 
zeigt der Oberkiefer; hier ist der Fleisehzahn des [Грех meridionalis Winger, in der Mitte кейш ет, am inneren 
Ansatze etwas breiter; der 1. Höckerzahn ist am Anssenrande kürzer, dagegen seine Breite (von aussen nach 
innen) bedeutend grösser, so dass er sowie der Fleischzahn viel schmächtiger erscheint; апей die Alveole des 
2. Höckerzahnes dentet auf einen aualogen, sehr kurzen, innen schmalen Zalm, Es geht daraus hervor, dass 


1 An einem Sketete des Hof-Natnrafien-Cahinetes in Wien. 
2 Sammlung des Herrn Prof. L. П. Jeitteles. 
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an eine Zusammenstellung des Vulpes meridionalis mit Leucocyon lagopus Gray nicht zu denken ist. Nord- 
mann giht den Abstand vom Vorderrande des Eekzahnes bis zum hintersten Forisatze des Kiefers hei Canis 
lagopus mit 97, hei Cams fossilis meridionalis mit 83 ап; an den mir vorliegenden Exemplaren finde ich diese 
Länge hei ersteren mit 90, bei letzteren mit 80. 

Teh babe noch eine Vergleichung mit Vulpes niloticus Gray vorgenommen und fand, dass Tulpes meri 
dionalis diesem Thiere an Grösse am nächsten kommt, aber doch noch grösser ist und sieh namentlich dureh 
den 1. Höckerzahn im Oberkiefer und im Unterkiefer von ihm unterscheidet, welcher beim Vulpes neloticu 
vie] grösser ist. 

Vulpes meridionalis ist somit etwas grösser als Vulpes niloticus, grösser als Tulpes Corsac un kleiner 
als Leucocyon lagopus. Ob derselhe doeh mit einer der zahlreichen VaZpes-Arten Asiens oder Afrikas iber- 


einstimmt oder eine Stammform mehrerer derselben repräsentirt, mınss späteren Untersuchungen апей Пел. 


Vulpes moravieus. 


Aus der Byeiskäla-lNöhle in Mähren erhielt ich von Herein Dr. Wankel ein rechtes Oberkieferfragment 
mit dem 2. oder З. Läckenzahne, dem Höckerzahne und den beiden Nöckerzähnen. Die dazu gehörige linke 
Gaumenhälfte ist vollkommen nnd deutlich erhalten; die Zähne sind schwach abgekaut und der 3. Litekenzahn 
hat an seinem hinteren Rande nur eine kaum merkliche Andentung eines Nebenhöckers. Siehe Tat. VI, Fig. 23 
und 24. In der Grösse stimmt dieses Kielerfragment mit Ги/рез meridionalis so ziemlich überein, nnter- 
scheidet sich jedoch von diesem anf den ersten Blek durch seinen ungemein breiten Gaumen in der Gegend 
der Liiekenzähne. Diese Breite übertrifit in der vorderen Partie selbst die Breite bei einem alten Грех rul- 
garis Gray. Der Fleisehzahn ist ilherdies etwas länger und kräftiger als beim Tulpes meridionalis, an seinem 
inneren Ansatze ist er jedoch sehmäler, und der letztere ragt mehr nach vorne hervor. Der 1. Höckerzalhn ist 
kräftiger, am Aussenrande etwas, in der Mitte aber bedeutend länger; sein innerer Umriss ist mehr abgerundet; 
ebenso ist der 2. Nöckerzahn kräftiger; beide sind den Nöekerzähnen des Lexeoeyon layopus Gray sehr ähn- 
Deh, doch noch etwas kräftiger. 

Der besonders in seiner vorderen Partie sehr breite Gaumen ist für diese ebenfalls kleine Fuchsart, 
welehe ich nach dem Lande, wo dieser Kiefer gefunden wnrde, benannt habe, sehr charakteristisch. 


Leueoeyon lagopus fossilis. 
Eisfacls, Rütimeyer, Veränderungen der Thierwelt in der Schweiz, 1875. 
Canis lagopus La Nehring, Die quaternären Pausen von Thiede und Westeregeln, Archiv für Authropotogie, Bd. X und 

ХІ, 1875. 

L. Rütimeyer sagt, dass unter 150 Unterkieferhälften der Höhle von Thayngen 66 ant den Eisfuchs 
der Polarzune weisen. Dr. A. Nehring tand in den postglacialen Ablagerungen von Westeregeln eine linke 
Interkiclerhälfte, ein Sehulterblatt, Ubia u. s. w. eines sebr alten Eistuchses vor und gibt folgende Dimensionen 
an: Länge der Baekenzahnreihe 50-5, Länge des Fleischzahnes 14. Ich habe übrigens au dem mir vorliegenden 
Exemplare des Lexeoeyon layopus Gray nieht gefunden, dass seine Liickenzähne dichter gedrängt stehen als 
bei dein gemeinen Fuchse, wie dies Nehring behauptet; апер sind die Lücken an diesem Exemplare grösser, 
als sie dieser Autor angibt. 

Aus Streitberg liegt mir ein oberer linker Canin vor mit abgebrochener Kronenspitze: Höhe der Emailpartie 
vom Vorderrande zur Kronspitze 14-47, Länge der Krone 7, Breite derselben 4. Siche Taf. VI, Fig. 26. Der 
selbe erscheint mir für Vulpes meridionales oder V. moravicus etwas zu stark, ist jedoch ein wenig schlanker 
als der des vorliegenden Leucocyon lagopus Gray aus Labrador, und besonders ist die Wurzel schwächer; 
doch besitzt er mit diesem die scharfe vordere Leiste zur Kronspitze, und die Krone stimmt mit der Abbildung 
eines schwächeren Individuums bei Blainville vollkommen überein. Dieser Хари dürfte daher wahrscheinlich 
dem Lexeoeyon lagopus fossilis angehören, welcher als Wintergast his in die fränkischen Höhlen kam, in denen 
Ja anch mehrere Arvieolen von nordischem Charakter vorkommen. Übrigens sehliesse ieh die Möglichkeit nieht 
aus, dass dieser Canin nicht einem der beiden Jade meridionalis oder 1, moravicus angehören könnte. 
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Dr LN Woldrich. Über Caniden des Dituviums. Taf. H. 





Fud Schonn nach а Nat.gez u lith. K k, Hof-u.Staatsàruckerer 
Fig.l- Lupus vulgaris fossilis. Fig 8 Lupus spelaeus. 


Denkschriften d.k-Akadd W. math.naturw. Classe XXXIX Bd.LAbth.1878. 





